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During the 1990s, Karel Hruby reasonably reflected on the mean-
ingfulness, but also on the philosophical and sociological impact of
Masaryk'’s socially oriented legacy. Hruby sees the qualitative con-
tinuity of our traditional ideological heritage, which is also a very
important political heritage, mainly in the idea of so-called demo-
cratic socialism, which as a permanent task, after a historical con-
frontation with revolutionary Marxism-Leninism, programmatical-
ly set the Godesberg program in 1959. In the first step, the paper
focuses on Masaryk's originally elaborated philosophy of human-
ism, on its social as well as metaphysical character, the functional
essence of which Masaryk conceives as a theistically based syner-
gism. Especially in the social context, which is always determined
by a consistent effort for a close and effective connection between
theory and practice, Masaryk’s philosophy of humanity can gener-
ally be considered the ideological foundation of rational critique
of the social conditions of the time, and therefore the cornerstone
of Masaryk's critique of Karl Marx. After marking the fundamen-
tal ideological differences in the sociological concepts of Masaryk
and Marx, the paper will in the next step focus on the concept of
structuralist philosophy of Josef Ludvik Fischer, which in economic
terms of its holistic composition can be considered as an original
attempt to create a functional democracy with all attributes charac-
teristic of the socialist system. At the end of the article, in substan-
tial connection with Masaryk’s and Fischer's thinking, Hruby‘s own
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vision of the continuity of Czech history will be indicated, which
is currently associated with some existential global humanitarian
challenges. Their urgent solution in the 21st century cannot be
achieved without the active participation and opinion plurality of
individual nation-states and, therefore, requires a cultivated and
intensively conducted intercultural dialogue.

Keywords: Critique of Marxism - Democratic socialism - Theistic
synergism - Structuralist democracy - Intercultural dialogue -
Hruby, K. - Masaryk, T. G. - Fischer, J. L.

,Chdpu socialismus jako prdvée ten spolecensky Zivotni
styl, jenZ umoziiuje nejvyssi miru lidské svobody

Hrubého masarykovska vyzva k demokratickému socialismu

V priibéhu devadesatych let minulého stoleti se Karlu Hrubému podarilo
na pozadi potfeb a moznosti politicky, ekonomicky i kulturné proméné-
né soucasnosti podat vystiznou rekonstrukci Masarykovy a Bernsteinovy
kritiky marxismu a poukazat na nosné ideové priseciky v jejich vlast-
nich pojetich Hruby (Hruby 2019, 128-145). Sto let od prvniho vydani
Masarykovy Ceské otazky se pak pro Karla Hrubého stalo vyzvou k zamy-
Sleni se nad jeji smysluplnosti i aktualnosti a na pozadi analyz intenzity
predchazejicich totalitarnich deformaci také nad novymi ukoly, na néz
muiZze svobodnd demokraticka spolec¢nost tradi¢né pozitivné navazovat
(Hruby 2019, 23-32). Jako vpravdé angazovany intelektudl a predevsim
uvédomeély socialni demokrat, nezridka kriticky polemizujici s levico-
véjsimi proudy v socidlni demokracii, vyznacuje schiidnou cestu, kterou
nikdy neopustil a o niz je celoZivotné bytostné presvédcen, Ze naplituje
realnou miru humanity, tolerance a smyslu pro solidaritu. Smérovani k tzv.
demokratickému socialismu pro Hrubého povytce znamena principialni
moznost ucinné, ale i tradicné (Zouhar 2013) navazovat v téchto novych
spolecenskych podminkdch na myslenky Godesberského programu, je-
hoz prijetim v roce 1959 doslo - po historické konfrontaci s revolu¢nim
marxismem-leninismem - k obratu k revizionismu a reformismu praktic-
ky ve vSech tradic¢nich socidlnédemokratickych a socialistickych stranach
(Hruby 2019, 143; Hruby 2005, 8-9).

Masaryk a Bernstein

Podobné jako Bernstein, také Masaryk ve své praci O bolsevictvi - kte-
ra vysla nikoli ndhodné pravé v inkriminovaném roce 1921 (Masaryk

1 (Cerny 1946, 9).
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1990) - odmita ruské metody. Masaryk pripomind, Ze nase situace i tra-
dice jsou jiné, Ze délnictvo u nas ma silnou stranu zastoupenu ve vladé
a v parlamenté: Ze cestou neni revoluce, ale parlamentarni demokracie
(Hruby 2019, 141-142). Spole¢nost nicméné nelze emancipovat jen ja-
kymsi okleSténym a vagnim politikafenim ¢i podbizivym populismem, kte-
ré na pozadi Casto nedistojnych politickych praktik postradaji potiebnou
pozitivni spolecenskou vizi a stavaji se tak pouhym privéskem demonst-
race svobody obcanské a politické. Funk¢ni demokraticka pluralita v sobé
musi nutné implikovat také otazky socidlni - potfeby a moZnosti téch, jez
se na nedprosném kolbiSti utvareni svétovych déjin teprve spoleCensky
uvédomuji - bud’ jako tfida, uzsi obfanska skupina ¢i politicka nebo i ,ne-
politickd“ iniciativa. Toho si byli jak Bernstein, tak Masaryk dobte védomi.
Jejich odhodlany a odpovédny osobity pristup, jenz byl umocniovan témér
hmatatelnou emancipaéni energif tehdejsi doby, pfetavoval onen capita-
lis, ono ,Zivot ohroZujici“ a formoval jej do podoby odcizenému c¢lovéku
tvarnéjsi, sympatictéjsi a nadéjnéjsi - navracel clovéku lidskou tvar, jeho
ztracenou dustojnost. Vyjadreno slovy Karla Hrubého: ,Socialismus jim
neni teoreticky zkonstruovanym cilem, nybrz formou vyvoje spolecnosti
smétujici k vétsi svobodé, spravedlnosti, vy$si Zivotni drovni, vy$si kultute
a také k vétsi socidlni odpovédnosti a vzajemné solidarité” (Hruby 2019,
143).

Socialismus pro Bernsteina i Masaryka tedy piedstavuje ,trvaly kol
naro¢né a nekondi Gsili ,vybudovat svobodu a spravedlnost, chranit ji
a chranit sebe v ni, a tudiZ nelze tento pojem jednostranné vnimat jen
s soufadnicich ur¢itého hospodarsko-spole¢enského systému (Samalik
2006, 28-29). Je postojem svobodného a odpovédného clovéka, ktery
plnohodnotné pochopil vysoce inspirativni vyznam Bernsteinovy teze:
hnutf je v§im, cil ni¢im, a to vcetné jejiho soupatticného moralniho apelu
a zdvodnéni. Jenom v souladu s touto neopomenutelnou etickou dimen-
z{, v niZ ono masarykovské ,vzdy a vSude odporovat zlému“ naléza nutny
pozitivni antipod, se pak socialismus teprve miiZe stat ,ic¢innou hradbou
proti socidlni krivdé a snizovani lidské distojnosti proti vSem - i proti
marxistické teorii“ (Hruby 2019, 129)!

Masaryk v8ak - na rozdil od angaZovaného socialisty Bernsteina -
pristupoval ke kritice marxismu s originalné vypracovanou filosofii hu-
manismu. Praveé jeji transcendentné ukotvena eticko-ndboZenska rovina,
kterou Masaryk povaZoval za nejvlastnéjsi dimenzi existencidlni, ndm te-
prve nabizi kyZené ideové vychodisko vSech jeho socialné orientovanych
demokratizacnich snah, at’ uz postupnych, tak i téch revolu¢né-reform-
nich (Masaryk 1996, 410), jeZ svou necekanou intenzitou nasledné vy-
vstaly jako podloZené a opravnéné obavy s rozbiesky prvni svétové valky.
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Masarykuv eticky pojaty socialismus, ktery odmita kazdy materialisticky
fatalismus, stoji na zcela odliSné pozici, nez je zaloZen evolucni socialis-
mus Bernsteintiv. Masarykiv filosoficky postoj do sebe pozoruhodné inte-
gruje a v duchu koncepce ,védecké” metafyziky (Masaryk 2001) neméné
racionalisticky rozviji Masarykovu neutuchajici modernistickou viru v tei-
sticky determinismus, jenZ je - jako onen bazalni socidlni nexus - vlast-
ni dynamickou podstatou jeho pojeti socialni soudrznosti a v dalsi nutné
sociologické konsekvenci i mozného progresu spolecnosti viibec. Jak se
ostatné Masaryk vyslovil v Otazce socialni: ,Sam si vykladam svét a histo-
rii teisticky: teisticky determinismus je mné pak synergismem nejen soci-
alnim, ale pravé i metafyzickym“ (Masaryk 2000b, 209).

S podobnym racionalné melioristickym akcentem - le¢ naboZensky
indiferentnéji - pojima Masarykovu filosofii humanismu a demokracie
také Karel Hruby. Chape ji jako ,eticky pojaty osobni a socialni synergis-
mus"“ (Hruby 2019, 143). Pokusme si tedy nejprve stru¢né poloZit otazku:
V ¢em spociva ona tvlrci podstata Masarykova specifického pojeti teis-
ticky zaloZeného synergismu? Nahled do tohoto filosofického principu by
nam mél poskytnout potiebnou ideovou bazi, ktera je hledanym filosofic-
kym vychodiskem Masarykovy kritiky Marxe a marxismu viibec. V dal$im
kroku pak prejdeme ke koncepci strukturalistické filosofie Josefa Ludvika
Fischera, kterou lze v ekonomickém ohledu jeji celostni skladby povaZovat
za originalni pokus o vytvoreni funkéni demokracie se vS§emi atributy cha-
rakteristickymi pro socialisticky systém. Pro potieby naznaceni vyvojové
kontinuity ¢eského mysleni se stejné tak stru¢né dotkneme moZznych ideo-
vych navaznosti, které Fischera s Masarykem tradi¢né sbliZovaly, a tedy
i otazky, do jaké miry tyto potencidlni vztahové veli¢iny mohly v zasadé
mysSlenkové ovlivnit povahu Fischerovy kriticky smérované filosofie.

Masarykiiv synergismus: mezi védou a virou

Je tfeba nejprve predeslat, Ze Masaryk tuto povytce teisticko-racionalis-
ticky smérovanou otadzku dlouhodobé principidlné promyslel a soustavné
filosoficky rozvijel. V pocatcich své myslitelské drahy mél potiebu se vy-
rovnat s pozitivismem. Ten ho na jedné strané ptitahoval pro jeho védec-
kou exaktnost, pro diiraz na objektivni fakta a pro jeho odmitani vsech
idealistickych substrukeci a vzletl. Na strané druhé vsak Masaryk védél, Ze
pozitivismus svym jednostrannym objektivnim pristupem ptehliZi celou
oblast naseho subjektivniho prozivani. Od této existencidlné zakotvené
sféry nelze odhliZet, jak to ¢ini pozitivismus. Nemame podle Masaryka jen
védomi o objektivn{ realité. Jako svobodni a mravné odpovédni jednotlivci

vivs
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,Mame nejen védomi, ale i svédomi“ (Masaryk 2012, 11-12 a 254). Kam
azZ podle Masaryka saha omezend pravomoc pozitivistického piistupu,
vystihuje v dal$ich uprestiujicich filosoficko-sociologickych souvislostech
véta, jiZ si na samém prahu nového stoleti na vrub pozitivismu kriticky
poznamenava: ,Je chyba positivismu, Ze pro samou historii a samé poci-
tani s fakty a dokumenty zapomind na svédomi, jako by to nebylo faktem,
nebylo stejné positivnim. A to stdlé pifedvidani toho, co ,se‘ stane - nesta-
ne ,se‘ pouze, ale ja to musim udélat, ja se musim rozhodnout svou viili
a svym svédomim“ (Masaryk 1946, 49).

Na pozadi téchto skute¢nosti se stava postupné ziejmé, Ze Masarykovo
myslitelské tsili je predznamendno jakymsi specifickym napétim mezi
Lvédou“ - jeji objektivitou, ale i jeji otevirenosti pro stale nové hypotézy: jeji
Jfalibilitou” a , virou“ - jistotou naseho svédomi (Svoboda 2018, 686-694).

UZ v sedmdesatych letech 19. stoleti si Masaryk uvédomoval, Ze mo-
derni evropsky a racionalné uvazujici clovék se nachazi v hluboké exis-
tencialni krizi. Typickym projevem této krize je pfemira sebevraZzednosti
(Masaryk 1998, 197-201). Pod tlakem pokroku védy a jeji objektivistické
metody nelze nekriticky vérit ve stfedovéka cirkevni dogmata a tradice.
Masaryk nicméné stejné tak dobte védél, Ze tento kriticky uvazujici mo-
derni ¢lovék citové ukotveni potiebuje. Na jedné strané je tedy novodoby
Clovék poznamenan skepsi a agnosticismem, které vSechny subjektivni
poznatky a metafyzické substrukce povazuji za nejisté; tento novodoby
skepticky postoj tehdy Masarykovi ztélestioval David Hume (Masaryk
1998, 11-61). Na strané druhé to byl Blaise Pascal, exaktni védec, ktery
svym celoZivotnim usilim stejné tak vroucné hledal nejosobnéjsi vztah
k Bohu (Masaryk 1998, 65-95). Masaryk autenticky postihl Pascalovu
fatalni rozpolcenost mezi ,védou“ a ,virou“. Rozpoznal, Ze Pascal nevolal
po diikazech bozi existence. Pascal prahnul po nejosobnéj$im prozivani
skutec€nosti boZi pfitomnosti - po ,skoku” viry, v némz vidél nejvnitinéjsi
vyjadreni touhy moderniho ¢lovéka po citové translaci k boZi transcen-
denci. Pravé témito dvéma klicovymi prednaSkami se Masaryk uvedl jako
Cerstvé jmenovany profesor filosofie na nové vzniklé ¢eské vétvi Karlo-
Ferdinandovy university v Praze.

Poté Masaryk pristoupil k vypracovani koncepce tfidéni a systému véd
v knize Zakladové konkretné logiky (Masaryk 2001b). V podstaté se pfri-
drzoval tradi¢niho pojeti, které vypracoval pozitivista a sociolog Auguste
Comte. Presto ale - po vzoru Johna Stuarta Milla i Masarykova videtiského
ucitele Franze Brentana - sociologii (kterou v podstaté Masaryk redukoval
na socialni dynamiku, tj. na filosofii déjin) do obecné stupnice véd zara-
dil po psychologii jako jeji organickou souc¢ast (Masaryk 2001a, 34): psy-
chologie je podle Masaryka védou ,zakladni“; védomi Masaryk povaZuje
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za jev ,sui generis“ a je ndm, podle jeho slov, ,,0 sobé zajisténo®, ¢ili, jak
dale Masaryk vyvozuje, psychologie jako ,jedina“ véda propijcuje clovéku
»absolutni poznani“ (Masaryk 2001a, 101-115). Pravé psychologii Comte
odmital povaZovat za objektivni védu, nebot' ji vnimal jako soucast biolo-
gie, resp. fyziologie. To ma svou dilezitost pro porozuméni jedinec¢nosti
Masarykovy klasifikace véd.

Ono zesubjektivizovani takto Masarykem piedloZeného obecného sys-
tému véd ma podstatné disledky pro jeho pojeti psychologie. Z hlediska
funkcnosti celé koncepce védecké filosofie Masaryk nepojima psycholo-
gii jako samostatnou védni disciplinu. JakoZto vychoz{ véda Masarykova
védeckého systému ma také svou nedilnou metafyzickou dimenzi, a ta
pak urcuje raz jeho pojeti etiky a potaZmo i ndboZenstvi (Masaryk 2012,
312-326). Tim vynika dalsi rys Masarykovy filosofické koncepce, ktery
uptednostiiuje uvédomélé mravni rozhodovani a jednani. Je ptiznacné, ze
na pocatku stoleti Masaryk etiku povaZuje za ,jadro” filosofie (Masaryk
1900, 12; Masaryk 1902, 2).

Z vySe naznaceného Masarykova noetického pristupu v podstaté vy-
plyvaji dvé principialni konsekvence. V prvé radé jde o to, Ze od samych
svych myslitelskych pocatkd Masaryk vnimal skutec¢nost jako tzké pro-
pojeni teorie a praxe. Stejné tak se stalo zfejmé, Ze objektivni skutecnost
jako celek, tj. nejen priroda, ale i kulturné-politicka a socialni, ekonomicka
¢i environmentaln{ oblast, je srozumitelna jen v pozitivnim védecko-kri-
tickém vztahu k ¢lovéku - ¢lovéku jako angaZovaném jednotlivci, ktery je
principidlné ukotvenym mravnim subjektem.

Tato obecné platna filosoficka vychodiska lze pak povazovat za vlastni
fundament Masarykova pojeti demokracie. Nicméné ne bezvyhradné. Tato
fundamentalni zjisténi nabyvaji svlij konkrétni sociologicky vyznam jen
tehdy, pokud naleznou své ideové opravnéni v pozitivnim smyslu moder-
nich déjin, jichZ je kaZdy narod neodmyslitelnou soucasti. Za onu pozitivni
ideu, kterd je vlastnim smyslem ¢i idedlem modernich déjin a jejich po-
zitivntho smérovani, Masaryk povaZuje ideu humanity (Masaryk 2000a,
148-159).

Masaryk véril, Ze kaZdy jednotlivy narod napliiuje tento univerzalni
ideal svym vlastnim zpisobem. ,Angli¢ané jej formulovali hlavné eticky,
Francouzové politicky (prohlaSenim prav ¢lovéka a ob¢ana), Némci social-
né (socialismus), my ndrodnostné a naboZensky“ (Masaryk 2005, 391M;
Masaryk 2000c, 149). Sdm pak - s odvolanim na své novodobé ideové
predchiidce - nachazi tuto univerzalni ideu v reformnim nabozenském
Usili Jana Husa a v nasledné - témér 200 let trvajici - ¢eské reformaci.

Masarykovo pojeti smyslu ¢eskych déjin tedy vychazelo ze svobodo-
myslné tradice husitstvi - z onoho ,zletilého“ dirazu Ceské reformace
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na humanitu a svédomi jednotlivce. V tomto pozdné stfedovékém obdo-
bi vak jesté ne$lo o formovani ¢eského naroda v modernim smyslu. Slo
spise o jakysi pokus o vytvoreni specifického prostfedi naboZenské plu-
rality, ktera se méla stat budoucim ideovym piedpokladem kulturni a po-
litické demokratické spole¢nosti. To si Masaryk dobi'e uvédomoval. Proto
pravé nabozenskou spiritualitu Masaryk povaZoval za vlastni integralni
slozku této nasi specificky ¢eské reformacni tradice. Demokracie potom
Masarykovi v diisledku znamenala doslova ,soustavné” a opravdové prak-
tikovanou zboZnost - humanita a demokracie jsou mu otazkou ,svédomi®,
jak ¢asto ptripominal.

V ndboZenské spiritualité tedy hledal potrebny tmel, ktery Zivotu, po-
tazmo pak i politice proptjcuje onu neodmyslitelnou mravni integritu
a konzistenci. Je vSak tfeba zminit, Ze Masarykova nekonvenc¢ni vira v po-
tfebu spirituality vyustila na prahu prvni svétové valky v tzv. antropis-
mus ¢i antropologismus (Masaryk 1995, 152-155; Svoboda 2018, 693).
Tento specificky antropologicky obrat je pak mozZné chapat jako nutnou
predjimku nové epochy lidstvi - ¢ili i nové epochy principialnich postojt
Clovéka-obcana. V této dobé Masaryk nevratné odmita starou disfunkéni
monarchistickou vladu aristokracie a teokracie a na jeji misto stavi demo-
kracii: demokracii jako ,viru v ¢lovéka“, ktera bude uskutec¢iiovat, doslov-
né, ,bozi rad na zemi“ (Capek 2013, 208-211), predevsim pak moderni
raz nové Evropy (Masaryk 2016). V duchu radikalni ¢eské reformace po-
Zaduje celkovou kvalitativni proménu spolec¢nosti - jak demonstrativné
prohlasSuje: poZaduje ,revoluci hlav a srdci”

Masaryk ani v této pozdéjsi fazi myslenkového vyvoje nepochyboval,
Ze naboZenstvi je ,centralni a centralizujici moc{“ v Zivoté ¢lovéka i spolec-
nosti“ (Masaryk 1996, 425). Nicméné u ného sili kritika dogmat, politické-
ho katolicismu a opousti piivodni ideu federativniho tustavniho uskupeni
Cechtl v ramci Rakousko-Uherské monarchie - myslenku tzv. ,austrosla-
vismu“. Masarykova kritika se vSak nevycerpava povSechnym antikato-
licismem. Jeho kritika si bere pod drobnohled vSechny formy ,vnéjstho”
cirkevniho naboZenstvi (Solcova 2017, 537-551). Smyslem Masarykovych
nabozenskych snah také neni pouhé smiteni védy s ndboZenstvim, ale vy-
tvoteni zcela nového naboZenského a duchovniho obsahu Zivota, ktery je
v souladu s kritickym rozumem (Masaryk 1996, 426).

Za zédkladni dynamickou komponentu této novodobé demokratické
spirituality Masaryk povaZuje hledisko vécnosti. Neni vSak hlediskem
nedostupného transcendentna, odsunutého do vzdalené budoucnosti.
Smysluplné se zptitomiiuje jen v neodlucitelné funkéni korelaci se svétem
naseho Zivota, ktery se v Masarykové realistickém pohledu tucelové ztéles-
nuje v nesCetném mnozstvi forem a pravé jimi je ptivodné také in concreto
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determinovan (Capek 2013, 158-161). Na tomto piisobivém utvaieni sub
specie aeternitatis se podle ného ptirozené podilii clovék a ve své zvlastni
vyvojové pozici se tak stava trvalym partnerem Boha v procesu této tvo-
fivosti. Pojmy ,Prozietelnost nebo ,vé¢nost” je proto tfeba u Masaryka
chapat ,nikoli jako objektivisticky chdpané entity, ale jako hledisko, vzta-
hovani k vy$$imu celku s predpoklddanou jeho radovosti”, konstatuje
Lubomir Novy (Novy 1994, 105). MozZnost se trvale kvalitativné vztahovat
k transcendenci této nadcasové (a strukturdlné vrstvené) radovosti pak
propujcuje pojmu vécnost kyZenou dynamiku ,zde a nyni“, v niz Masaryk
jako modernista neochvéjné véri, a stava se jako onen zptitomnujici funkc-
ni horizont tvirdi vertikalou Zivota prostupujici nase kazdodenni jedna-
ni, nebot se uplatiiuje v konkrétni mravni odpovédnosti za sebe i ostatni.
Masarykuv dlraz na potrebu lidského aktivismu, jenz je principialnim di-
sledkem jeho osobitého (,metafyzicky“ podloZeného) teistického pojeti,
tudiz spociva v soustifedéni se na tzv. ,drobnou praci“ jako realného vy-
chodiska pro vytvareni humanity v rdmci demokracie jakoZto jeji mozné
a osvédcené socialni formy.

Masarykova Kkritika Karla Marxe

Pravé v tomto nad¢asovém a dialogicko-kritickém emancipa¢nim duchu
pak zakladni Marxovy teze Masaryk poméiuje relevantni naboZensky mo-
tivovanou filosofii humanity. V podstaté nejsilnéjsi vytkou proti marxismu
z Masarykovy strany tehdy bylo, Ze v procesu poznavani nedocenuje aktiv-
ni roli subjektu (Grim Feinberg 2019, 144-156). Tato zasadni vytka sou-
visi s Masarykovou virou ¢i reflektovanym presvédcenim v jakousi, rek-
néme, procesualni teleologii lidstvi, v onu ptisobivou ,cilesmérnost” svéta
a zZivota, jeZ dovoluje poznavajicimu subjektu ucelové pronikat k samému
smyslu i hodnoté jednotlivych véci a tim skute¢nost takiikajic ,,oduchov-
novat”. Kazdé ,smysluplné“ vyhodnocovani, tj. védomé uznani uzite¢nos-
ti a vhodnosti jednotlivin vzdy v podstaté predpoklada reflektivni vykon
urcitého subjektu - jeho, jak Masaryk (v brentanovskych intencich) rika,
»uznavajici usudek" a tudiZ nejde jen o jakysi ,odosobnény“ hodnotici akt.
Masaryk nepopirg, Ze ,prace sama o sobé preménuje prirodniny a véci
vibec”. Nicméné ,sama hodnoty neurcuje“. Hodnota zboZi je podle ného
v podstaté vytvarena Zivou poptavkou na trhu prace a je tedy vzdy pri-
marnf{ otazkou, ,zda-li bude ta preména nékym a kdy uznana jako uzite¢na
a vhodn4, bude-li se komu libit“. Proto Marxovo ,uceni‘, Ze ,pouze prace
tvoifi hodnotu”, Masaryk povazuje za objektivné ,ocividné“ nespravné
(Masaryk 2000b, 233-234). Nelze podle Masaryka odhliZet od skute¢nos-
ti, Ze ,i v praci je prvek subjektivni: energie a jeji intenzita, nakonec tedy
zase - vile, a kdyz vile, tedy také motivy” (Masaryk 2000b, 236).
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Masaryk zdiraznuje, ze Marx se kategorii uzitku a hodnoticim sou-
dim ,vyhyba“ UZzite¢nost jako kategorii ekonomickou Masaryk povazuje
v samé své podstaté za kategorii subjektivni a etickou, nebot’ ,uZzite¢né”
primarné odvozuje z nasich potteb, pfani a chténi, tedy ze skutecnosti,
o niz vice ¢i méné védomé usilujeme. A pokud se naboZensky opodstatné-
na etika postupné stava kvintesenci filosofie a je ve smyslu i onéch nejvys-
Sich praktickych vykont vlastnim noetickym fundamentem psychologie,
ve svém neodmyslitelném védecko-metafyzickém dtisledku to znamena,
Ze spolecenskou rovnost ob¢and Masaryk obecné chape jako rovnost pri-
marné nabozensko-duchovni a teprve z této praptivodni nad¢asové roviny
bezprostiedné vyvéra ono krédo rovnosti mravné uvédomeélych a tudiz
svobodnych lidskych dusi.

V tom tkvi kofen Masarykova univerzalismu a soucasné vlastné odpo-
véd' na to, pro¢ v principu odmita prijmout kazdou dil¢i, tedy ,¢asnou”
ideologii, ktera do popiedi své koncepce stavi kolektivni védomi a nekla-
de potiebny diiraz na védomi i svédomi jednotlivce, at’ uz se jedna o viru
v pokrok tehdy inspirovany tradi¢ni pozitivismus nebo nasledné marxis-
mus. Pravé ono zamérné ,zesubjektivizovani“ celého Masarykova védec-
kého systému psychologii, jeZ pak nutné podminuje i jeho pojeti specific-
nosti narodnich povah, je diivodem, proc¢ sviij transcendentné ukotveny
apel subjektivni odpovédnosti takiikajic, Komenského slovy -,k napravé
véci lidskych“ povazuje v duchu svého realistického dlirazu na , drobnou”
praci za 1ék proti kazdému druhu objektivisticky sméfovaného ,utopis-
mu*“ (Comtiv finalismus nevyjimaje).

Nezilistava vsak u pouhého zobecnujiciho konstatovani, ze ,prace sku-
te€nd [...] je prace mal4, drobnd, vSedni“ (Masaryk 2000c, 197). Jeho tce-
lové a védecky ,vécné“ orientovany aktivismus ma ve skutecnosti pronikat
kaZdou oblasti konkrétn{ lidské ¢innosti - véetné pravé ,moderni” etiky.
Masaryk proto odmital vSechny skokové ,heroické” zmény, tj. i kazdou
fantastiku revoluce. Skute¢nost vnimal v $irSich historickych souvislos-
tech, jeZ jsou vzidy podminény (infinitezimalni) otevienosti pro napliio-
vani prislusnych tviréich potencialit. | navzdory doprovodnym a divodné
emergujicim fazim tzv. déjinného ,odkroku“ Masaryk uptednostiioval pie-
devsim svij racionalné a dlisledné vedeny smysl pro vyvojovou kontinuitu
s onim potiebnym pozitivistickym ddrazem na védy a védeckou metodu,
¢imz se stavél do védomé opozice viici némeckému klasickému idealismu.
Jeho slovy: ,Tak jako véda prava zabyva se jevy nejvSednéjsimi, tak pra-
covnikem skute¢nym je ten, kdo dovede délat prace malé, vSedni, nutné,
a kdo je délat chce. Co je matematice infinitezimalni pocet, co jsou psycho-
logii a fyziologii malé, témér nevnimatelné prvky pocitkové, co jsou piiro-
dovédé atomy a mikroby, to je moderni etice prace drobna. Drobna prace
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je opravdu prakticka, skute¢na prace Zivotni - takzvané veliké ¢iny, ¢iny
heroické, také hrdinstvi revoluce jsou vétsi ve fantazii nez ve skutec¢nosti.
Utopismus se prekonava drobnou praci. Praci se také piekonava revolu-
cionismus“ (Masaryk 2000c, 197).

V této jeho jakési aktivisticko-kritické a soustavné vedené metodé
postupného a rozvazného odkryvani konkrétniho problému ,pod thlem
vécnosti“ je pak obsaZeno i Masarykovo existencidlné zaloZené pojeti viry
v lidskou préaci. Vychdazi-li totiZ ona duchovné ukotvena vira v idedl huma-
nity z kfestansky upfimné a nesobecké lasky k bliznimu jakoZto principi-
alni normativni sankce, je také pravé nabozensko-duchovni rovina onim
plivodnim nadc¢asovym zdrojem smyslu i hodnoty Masarykova pojeti ne-
utuchajici ,drobné” lidské prace, ale i potrebné tviir¢i socialni motivace
sméfované k nasim bliznim. Masarykovi jde o jakési nad¢asové ukotvené
uchopeni smyslu a hodnoty lidské prace, o jakysi ,Zivotni“ postoj spociva-
jici ve svobodném, ale i trvalém prevzeti odpovédnosti kazdého jednotliv-
ce za tento povytce lidsky tviirci fenomén.

Stava se postupné ziejmé, Ze Marxovu uzce sociologicky pojatou ,mo-
nokauzalni“ metodu, resp. jeho teorii zdkladny a nadstavby, ktera vyklada
svét Clovéka cisté jako ,reflex” ¢i ,ukazatel” jeho ekonomickych podmi-
nek (Masaryk 2000b, 131), Masaryk povazuje ze svého specifického my-
Slenkového pohledu za noeticky, ale i psychologicky nedostacujici. Napft.
pravé naboZenskou reformaci, ale vlastné vyvoj ndboZenstvi obecné ne-
lze takto ,primocare” redukovat, slovy Masarykovymi - na ,historii kSef-
tovni“ (Masaryk 2000b, 137). V disledku to podle Masaryka znameng, Ze
»,Marxova redukce vSech sil socialnich a historickych na hospodateni, eko-
nomicky materialismus, vede k prohlaseni individualniho védomi za iluzi“
(Masaryk 2000b, 140). A poklada si vpravdé existencialné ladénou otazku:
»,MlzZeme vyloZit osobni vztah ¢lovéka k Bohu a k svétu, vztah promysleny
a procitény, jako ,masku‘ pomért hospodarskych” (Masaryk 2000b, 134)?

Clovék podle Masaryka nezaznamenava, a nasledkem toho nepopisuje
jen skutec¢nost, kterd se mu jevi jako néco, co se rozprostira jaksi ,naivné“
pied nim. ,Clovék jako bytost, ktera si sebe sama uvédomuje, pocituje svou
osobnost a svou hodnotu viici svétu” (Masaryk 2001a, 174) - ato zcelare-
alisticky. Nasledujici véta je toho dokladem, kdyZ pravé v souvislosti s kri-
tikou Karla Marxe Masaryk prohlasuje: ,Mineral neni faktem o nic vice ani
faktem bezpec¢néjSim neZ to, Ze nas nelidskost trapi a lidskost tési“ a ,své-
domi je tak dobte dany fakt jako jiné fakty a zjevy” (Masaryk 2000c, 144).
Masaryk tedy zdUraznuje, Ze pro nase hodnoceni vnéjsich pomérti mame
divody vnitini a Ze ,nebyt v zarodku citli pravé lidskosti, nebylo by lidstvo
nikdy dosahlo toho mravniho stupné, na némz dnes je, a nevypracovalo
by se tam, kam dnes spéje” (Masaryk 2000c, 145). Realita téchto ,dvodi
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vnitinich, vdZenych z vlastni duse“ (Masaryk 2000c, 144), ale neni o nic
méné realnéjsi (pozitivnéjsi) nez realita diivodi vnéjsich.

Masaryk nechce znat pouhd (vnéjsi) surova ¢i, brutalni“ fakta (Masaryk
2012, 255, 329, 348), jimiz britsti empirici oznacovali data bezprostired-
niho védomi. Chce ,také vidét, jaky maji smysl, k ¢emu ukazuji“ (Capek
2013, 39). Rika: ,,Smysl vyvoje svétového nelze oviem postihnout tim pus-
tym historizujicim, vlastné chronologickym empiricismem, jemuZ znac-
na Cast historikl hovi, nybrz posuzovanim a srovnavanim filosofickym -
pravé hledanim smyslu ve spousté fakti“ (Masaryk 1900, 910; Masaryk
2000b, 128). Proti ,upriliSnénému* historismu - ale i mytologii (Funda
2002, 623) - stavi ,interpretativni realismus (Novy 1994): napred véci
(pro nas), - ,moment svéta staticky a nikoli dynamicky zda se mi vlastnim
a hlavnim cilem naSeho mysleni“, konstatuje Masaryk (Masaryk 2000b,
80; Svoboda 2019, 101-104). Zaméiuje se tedy predevsim na ,smyslu-
plné“ dosahovani socialniho konsensu participujicich jedincti nebo jejich
dil¢ich uskupeni, nikoli na jednostrannou reflexi minulosti a uz vibec ne
na nahly revolucni zvrat. Navic tfidni boj, jenZ podle Marxe v revoluci nut-
né vyustuje, podle Masaryka neodpovida skute¢nym historickym, kultur-
nim, naboZenskym, ale ani redlné politickym ,snahdm a tuzbam“ jednot-
livych narodi: upiednostiiuje tedy potiebu dlouhodobéjsich reformnich
procesi pied nahlou revolu¢ni zménou. V tom se podobal Bernsteinovi
a na sklonku Zivota i Engelsovi (Hruby 2019, 133; Masaryk 2000b, 253).

Je tfeba nicméné dodat, Ze ackoliv Masaryk vychazel z predpokladuy,
Ze zemé zasazené protestantismem inklinuji k revolu¢nim zvratim mensi
mérou, souc¢asné nezapominal, Ze pravé americka deklarace nezavislosti
poklada revoluci za , pravo ptirozené“. Také zde lze spattovat jisté myslen-
kové konotace s jeho pozdé€jsim pojetim Svétové revoluce (Lochman 1998,
431). Tim vSak Masaryklv smysl pro socialni reformismus nepozbyva
trvalé platnosti. Novodobé a historicky potvrzené piesvédceni v epochal-
ni vitézstvi demokracie pro ného vzdy bylo (i v jeho pozdéjsim tvircim
obdob{) neodmyslitelné spjato s myslenkou statni a politické nezavislosti
a Masaryk nikdy nezpochybnoval fakt, Ze ji bude moZné prakticky usku-
teCfiovat jen v nutném souladu s prosazovanim lidskych prav - s potteb-
nym striktnim dirazem na jejich neodmyslitelny humanitné zaméreny
ideovy naboj predchazejici kazdou zakonodarnou kodifikaci, onen di-
raz, jenZ Marx, ani Engels podle Masaryka ,nedocenili“ (Masaryk 2000c,
149; Hruby 2019, 27-28). Pravé onen zvlastni akcent na potiebu lidskych
prav, na jejich principialni uchopeni i v Sirsich socialnich, potazmo pak
také ekonomickych i kulturnich kontextech, olamuje hrot mozného nat-
ceni Masarykovy koncepce z jakési prvoplanové naivity ¢i moralistického
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sentimentalismu a radi Masaryka k prednim prikopnikim lidskych prav
predevsim v této socialni oblasti.

Je vSak tieba v téchto souvislostech neopomenout, Ze Masarykova kri-
tika je kritikou konce devadesatych let 19. stoleti. Neopirala se o nékte-
ré Marxovy rané prace jako napt. Ekonomicko-filosofické rukopisy (Pariz,
1844) ¢i Grundrisse (Londyn, 1857-58), které vysly dlouho po vydani
Masarykovy Otdzky socidlni. Stejné tak vybér sekundarni literatury byl
v porovnani s dneSkem zna¢né omezeny a v mnoha podstatnych ohledech
a ideovych finesach nerozpracovany (Masaryk 2000b, 20-32). Masaryk si
vSak vysoce ceni Marxova tviir¢iho obratu k otazce socialni, oceiiuje po-
tifebnou pozitivni pozornost, jiZ vénoval vlivu ekonomickych podminek
na utvareni lidského zivota a pritom neopomenul zdiraznit protihuma-
nisticky raz a nedistojnost lidské bidy, coz vlastné odpovida Marxoveé usi-
lf o propojeni teorie s praxi. V tomto ohledu povaZuje marxismus (resp.
,socialismus“) za jeden z naléhavych ,ideali humanitnich“ soucasnosti
(Masaryk 1946, 11-20).

Odmita vSak nazor, Ze etika vyvéra jen a pouze z moznosti a potieb
urcité tiidy lidi. Takovou etiku, at’ uz ji nazyvame burzoazni nebo proletai-
skou, Masaryk chape jako, jak rik4, ,amoralismus“ (Masaryk 2000b, 112);
je vzdy pro ného etikou nedostatecné principialné odiivodnénou a tedy
nedislednou, nebot’ se ve smyslu marxismu ideologicky odvozuje praveé
jen z materialnich potfeb uvédomujiciho se priimyslového proletariatu.
Emancipac¢ni tsili tzv. ¢tvrtého stavu, které Masaryk vnimal jako jednu
z dobovych snah spojenych s dal$i nutnou humanizaci spolecnosti, chtél
fesit reformné, nikoli ndhlym socidlnim zvratem - revolu¢né. Masaryk
v podstaté uprednostnioval jakousi celostni diimyslnou snahu o prohlubo-
vani odbornosti a kompetentnosti zaloZenou na védeckém pristupu a vé-
deckosti viibec, jejimz cilem bylo navazovat na vSe historicky pozitivni,
a to tedy vcetné pozitivniho potencidlu spojeného s prirozenosti lidské
habituality.

Masarykiiv reformismus kontra marxismus

V sociologické praxi Masaryk upiednostiioval rovny ptistup k pracovnim
ptileZitostem v tom smyslu, aby se jednotlivec mohl svobodné vzdélavat
a pracovné se rozvijet — takfikajic nabyvat Stésti. V podobném socializac-
nim duchu tento nutny emancipacni proces promysleli také néktet{ dalsi
pozitivisticky zaméreni myslitelé jak v Evropé, tak v obou Amerikach nebo
Asii. A celkem tUspésné. Vznikaji kupiikladu riizné pozitivistické spolky pro
délnictvo a ke konci 19. stoleti mély tyto pozitivistické tendence i aktivni
vliv na reSenf otazky otroctvi. Ostatné sam Masaryk (podobné jako Anton
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Nystrom ve Svédsku), spolu s tehdejsi viid¢i osobnosti socialni demokra-
cie Josefem Steinerem, zaklada v roce 1896 Délnickou akademii, vlastné
nejstarsi think tank v Cechach (Radl 1999, 443-444). Nicméné predstava
jakéhosi veleknéze kultu lidstvi, do niZ se v obdobi tzv. druhé kariéry vy-
profiloval Auguste Comte, byla Masarykovi cizi.

VSechny sklony zavanéjici absolutni moci striktné odmital. Masarykovi
Slo o emancipac¢ni usili ve smyslu demokratizace stavajici spolecnosti,
do vypuknuti svétové valky v podstaté o postupnou demokratizaci rakous-
ké federace. Reeni socialni otazky vidél v celé $kale postupnych spolecen-
skych reforem, ruku v ruce s pozitivhim vzdélavanim a mravni vychovou
délnictva. Jeho reformnfi tsili tedy nesmétrovalo k myslence demontaze ¢i
snad zruSeni statu, ale primarné ani ke zméné vlastnickych vztaht. Proto
pravé ,metodickou” otdzku Jak pracovat? Masaryk povazoval za ,otazku
vSech otazek”. Uvédoméla prace podle Masaryka nepietvari jen empiric-
ky svét. Je predevsim duchovnim usilim, a tedy prostfedkem vnitini pro-
mény Clovéka, ktery nevratné pochopil, jak Masaryk fika: svij ,posledni”
ucel, jimz je vskutku trvalé uskuteciiovani idealt lidskosti (Masaryk 1926,
26-28).

Onen duchovni ¢i spiritudlni rozmér Masarykova mysleni, z néhoz jeho
normativni etika v principu vyvérala, mél pak své nutné konsekvence v ro-
viné filosofické. I kdyZ se Masaryk o Marxe zajimal uZ za svého pobytu ve
Vidni a Lipsku, teprve aZ v Otazce socialni podrobuje vlastni filosofické
a sociologické ,zaklady” marxismu dutsledné kritice. Masaryk jaksi tra-
di¢né odmital Hegelovu dialektiku, jeZ svym ,revolu¢nim” charakterem
aspirovala - a to navzdory ostrym kritikdm v dobé jejtho vzniku - byt no-
vou a progresivnéjsi koncepcnf alternativou k tzv. evoluénimu historismu
(Marcuse 1957).V tom se Masaryk podobal jak Bolzanovi, tak Brentanovi.
Oproti védeckému pristupu a védeckosti viibec (Tvrdy 1932) ji povazoval
za jakousi neopravnénou idealistickou substrukci ¢i heuristickou ekvili-
bristiku - za ,tajemny kram idealistické scholastiky*, jak rikal. A z pozice
marxismu navic zcela neopravnénou, protoZe se z noetického hlediska
vlastné stava dialektikou doslova ,naruby*. Byl v zadsadé toho nazoru, Ze
Marx chce Hegelovu dialektiku aplikovat na svou materialisticko-objekti-
vistickou metodu, a to pravé bez odkazu na jakoukoliv asubjektivni (v kan-
tovském smyslu pak transcendentalni) skute¢nost, v niZ musi byt kazdé
pozndni a priori zaloZeno. Marx a Engels podle Masaryka prijali metodu
metafyzické a noetické soustavy naprosto cizi a sobé protivné, a tudiz je
materialisticka dialektika conradictio in adiecto (Masaryk 2000b, 54-59).

Hlavnim disledkem tohoto noetického rozporu, ktery v podstaté vy-
lucuje kaZdou moZnost se principidlné vztahovat k nasi prozivané sku-
teCnosti, je pak tradi¢ni pozitivisticka teze, Ze hybné historické sily jsou
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ve skutecnosti nezavislé na ryze lidském, tedy psychologickém uvédo-
méni. To je také diivodem, pro¢ Marxiv materialismus Masaryk nazyva
pozitivismem ¢i dokonce ,ultrapozitivismem® (Masaryk 2000b, 70). I to
nejempirictéjsi védeckeé a filosofické porozuméni smyslovému svétu podle
Masaryka znamend umét jej ,vylozit’, coZ vSak nutné predpoklada poro-
zuméni jeho smyslové ,souvislosti“ - jinak je ,iluzionismem®. Jeho slovy:
,Smysl Zivota a svéta nelze vidét, nelze fotografovat, nybrz jen vyloZit -
tj. vé¢né hledat (Masaryk 2000b, 144). Masaryk mimo jiné Marxovi vy-
tyka nedostate¢ny smysl pro plnost Zivota, Ze s city nechce mit nic spo-
le¢ného, Ze jeho materialismus je humanitou ,bez lasky” a je tudiZ onim
»amoralismem" (Masaryk 2000c, 148-152).

Jak se tedy ukazuje, jakasi syntéza Masarykova realismu s Marxovym
materialismem je neuskutecnitelna bez onoho primarniho diirazu, jehoz
vychodiskem je svobodny a odpovédny, a tudiZ aktivné fungujici mravni
subjekt. Kazdy odklon od tohoto principidlniho vychodiska je neslucitel-
ny s existencidlné motivovanym postojem, ktery je tthelnym kamenem
Masarykovy antropologie. I kdyZ ze sociologického hlediska Masaryk ne-
upird marxismu jeho pozitivni motivaci a emancipacni potencidl, v pod-
staté marxismus chépe jako krizovy jev. V tom spocivd Masarykova kri-
tickd argumentace proti revolu¢né pojimanému marxismu, ale také
podstata pozitivni kritiky jeho dalsich vyvojovych podob, jako pravé tzv.
,austromarxismu‘, ktery u nas teoreticky propagoval Bohumir Smeral.
Masaryk ve Svétové revoluci ostatné pripomin4, Ze sim Smeral na poradé
Internaciondly v roce 1917 nezakryval, Ze drtiva vétSina délnictva je pro
samostatny Cesky stat v ramci federativniho Rakousko-Uherska a Ze tedy
délnictvu nejde o autonomii kulturni ve smyslu austromarxismu (Masaryk
2005, 169). A neni pravé v tomto kontextu nezajimavé pripomenout, Ze
vlastné sdm Marx kriticky predjimal ony specifické podoby statopravnich
tendenci vedoucich k dalS$imu moZnému politickému osamostatiiovani
a sebeurcovani narodd v ramci monarchie. Tento vyvojovy trend potvr-
dily vysledky Slovanského sjezdu a staly se pak jednim z urcujicich fakto-
ri Marxova negativniho hodnoceni historického vyvoje v Cechach v roce
1848. A lze Tici, Ze tyto jen partikularni statopravni tendence Marx pova-
zoval - z hlediska svého universalistického pojimani déjin - za protirevo-
luéni. To bylo také divodem, pro¢ Cechy tehdy nevidél zrovna v pfiznivém
svétle a spolu s Engelsem kritizoval kontrarevolu¢nost a panslavismus
v postojich rakouskych Slovant.
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Josef Ludvik Fischer: strukturalni demokracie jako alternativa
socialismu

Za jistou alternativu Ci originalni ideovy pokus o doplnéni marxismu
ve smyslu kritiky vladnouci podoby kapitalistického radu a burzoazni de-
mokracie viibec Ize na prahu tricatych let 20. stoleti povazovat Fischerovo
pojeti strukturalni filosofie. Pfes zjevné pocatecni sympatie k ruské bol-
Sevické revoluci a obhajobu sovétského spolecenského modeluy, se vSak
Fischer myslenkové neztotoznoval s marxistickym, resp. marxisticko-
-leninskym myslenim. I kdyz marxismus vnimal jako vyjadfeni dobové
emancipacni touhy po novém spolecenském tadu, v zasadé tento mys-
lenkovy proud povazoval za variantu filosofického naturalismu, cili za
pouhou zvlastni ,aplikaci prirodovédeckého mechanismu na socialni
déni“. Marxismus podle Fischera piekonava kapitalismus jen ,protilo-
gickym predpokladem vyvojové dialektiky” a je tudiz ,folie kapitalismu,
jen na ruby obracena“. Chce tedy kapitalismus prekonat pouze tim, ,Ze jej
neguje jeho vlastnimi zbranémi, konkrétné tak, ze kapitalovou ,hmotu’
neguje socidlni ,hmotou‘ = ,proletaridtem’ NeZ negace kvantity kvantitou
dovadi opét ke kvantité a nikoli k (nové) kvalité. Pfijmeme-li kvantitativni
princip za svij, stava se jakykoli dialekticky proces logickou nemoznosti.
Na tomto zakladnim poznatku ztroskotava marxismus a cely socialismus,
pokud vysel z marxismu, s nim“ (Fischer 2007, 710) (Fischer 2005, 194).

Priklon k tomuto novodobému (kartezidnskému) prototypu obecné,
k jeho mechanistickému determinismu a neosobnimu objektivismu - za-
loZenému na principu mechanistické kauzality - z néhoz ostatné kapi-
talismus a s nim spojené ,kvantitativné“ orientované pojeti demokracie
vychazi, je podle Fischera onou pravou pric¢inou hluboké stavajici krize,
ktera zasahla vSechny oblasti spolecenského déni. Inspirovan predevsim
tvarovou psychologii a Diltheyovou kritikou experimentalni prirodoveé-
decké psychologie, ale i diky kritickému, avSak vnimavé otevienému po-
stoji k dobovym biologizujicim koncepcim dochazi (v souvislosti s jeho
novou interpretaci Comta) k vyznamnému sociologickému zjiSténi, ,zZe
totiZ dosavadni vrcholny metodologicky princip védecké prace, zadajici si
vyklad slozitéjsich atvart jednodussimi, respektive nizsimi, bude nahra-
zen principem pravé opacnym, ktery by v ttvarech nejslozitéjsich spatto-
val kli¢ k vykladu vSech skutecnostnich utvart ostatnich“ (Fischer 2007,
400). Redukcionismus mechanistickych koncepci tak nahrazuje celostnim
jednoticim principem, cozZ pak ma (v dalsich nutnych sociologickych sou-
vislostech) sviij vyznamny metodologicky dopad na Fischerovo pojeti so-
cidlniho konsenzu.
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Tento klicovy pojem sociologické statiky, Fischer chape jako funkéni
sjednotu struktury*. Jako ona (nazorova) jednomyslnost podle ného proni-
ka ,vSechny socialni slozky strukturalné totoZnymi principy", jez pak ,vtis-
kuji“ kazdé jednotlivé historické epose jeji ,specificky raz“ - jeji typicky
(osmyslujici) spolecensky ,vyraz“ Proto také miize Fischer v kone¢ném
thrnu tvrdit, Ze ,moderni piirodovéda, kapitalismus, demokracie, (marxi-
sticky) socialismus vykazuji spole¢né znaky“ toho, co nazyva ,novodobym
evropskym kulturnim prototypem®, resp. ,mechanistickym prototypem®
jakoZto ,vyrazem“ pro socidlni konsensus zmirajici epochy soucasnosti,
jenZ musi byt nasledné pozitivné prekonan ,vyrazem* pro socialni kon-
sensus kvalitativné a ireverzibilné vyS$im. Socidlni konsensus je tedy vic
nez pouhou ,interakci jednotlivych slozek”, a uz viibec nejsou tyto dil¢i
slozky jednostranné (abstraktivné) zavislé na jedné jediné (Fischer 2013,
209). Fischer podnétné vyuziva své zevrubné studium Comtovy pozitivis-
tické metody a v duchu jeji védeckosti poukazuje na jistou metodologickou
zvlastnost, ktera ndm ma umoznit nazorné proniknout do samé filosofic-
ké podstaty jeho vlastniho, strukturalisticky chapaného pojeti socidlniho
konsenzu.

Na pozadi téchto svych tviir¢ich a kriticky vedenych analyz nas Fischer
upozoriiuje, Ze v oblasti anorganickych véd je ,solidarita jednotlivych
¢asti méné zjevnd, nebot jednotlivé ¢asti jsou piistupnéjsi, nez jejich celek
ale v organické oblasti, jejimZ hlavnim pfedmétem je ¢lovék a spolecnost,
postupujeme zcela opacné - celek je ndm lépe zndm, neZ jeho jednotli-
vé Casti, které jsou k tomuto celku v urc¢itém vztahu (Fischer 2007, 291).
(Napt. lidskému télu Ize jako celku porozumét jen na pozadi funkci jeho
jednotlivych télesnych organt.)

v podstaté zcela totoZzny funkéni princip pak musi platit i pro spole¢nost,
jejimZ nejvlastnéjSim ubéZnym cilem je pravé idea humanity. Z hlediska
predstavy, Ze celek je (UCelové) spindn funkcemi jeho €asti, tj. pokud uci-
nime tento nutny krok a v¢lenime jej v tomto plisobivém relacionalnim
smyslu do funkéni dynamiky skutecnosti, stava se podle Fischera ziejmé,
Ze predél mezi socialni statikou a dynamikou se ,,stird", a tudiz uz nelze so-
cidlni konsenzus vnimat jako néco hotového: je invariantné vytvaren jako
»docasnd vyslednice” rozmanitych spolecenskych tenzi. Pro sociologii se
otevira kyZeny akéni prostor jejiho dal$tho pozitivniho ,trvalého rozvoje“
a socidlni dynamika se tim stava ,nejzajimavéjsi“ ¢asti Comtovy sociologie
(Fischer 2007, 292-293). A Fischer uzavira: ,Skute¢nost ve strukturalis-
mu jest fadovou skladbou jednotlivych ¢astic, hierarchicky vrSenych a to-
talitné [rozuméj: celostné - J. S.] utvarenych, schopnou trvalého vzriistu
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(vyvoje). - Pojem ,smyslu‘ déni nabyva v ni svého opravnéni, pokud jen
viibec dovedeme jednotlivé ttvary a vrstvy skutecnostni hierarchie vykla-
dati jako smysluplné. Kde neni této moZnosti, nutno se spokojiti s pouze
formalnim vyjadrenim skute¢nosti (anorganické), aniz by i zde prestavalo
podrtizeni ¢asti celku“ (Fischer 2007, 711).

V ekonomickém ohledu mda strukturalismus spliiovat vSechny po-
Zadavky kladené na tzv. socialismus (Fischer 2007, 711). Dostoji-li tedy
Fischertv ,ekonomicky strukturalismus“ (jakoZto nutna pozitivni skla-
debna soucast kladouci celostni dliraz na hospodarsky charakter spolec-
nosti) vSech principialnich pozadavkd, predstavuje pak jakysi specificky
model socialistického systému v samé podstaté filosoficky nové zaloze-
ny - tudiz kvantifikujicimu zptisobu novodobého mysleni se principialné
vymykajici surogadt marxismu - jenz svym ,socidlnim vyrazem" vychazi
z kvalitativnich principt strukturalni demokracie. I kdyz ma predstavovat
demokracii kvalitativné nového vyvojového typu, svou tc¢innou dynamic-
kou povahou celostni skladby neodhliZi od potieby plurality svobodnych
a harmonicky rozvinutych jednotlivct. Jejich svoboda, tedy i volba moz-
nosti jsou vSak vzdy primarné podminény ,svobodou v fadu”“ skladebného
sytému, v nichZ jednotlivé ¢asti plni urcité funkce. A jelikoZ pravé neodmy-
slitelnou tviir¢i ¢asti tohoto sytému je i ¢clovék, musi se tento ontologicky
princip vztahovat i na vSechny jednotlivé subjekty. ,Socidlni rovnocen-
nost” téchto individuf proto Fischer primarné odvozuje z jejich ,socidlnich
funkci” jakoZto zakladnich ontologickych jednotek urcujicich vztahy mezi
témito ,uvédomujicimi se” subjekty. A Fischer uptesiuje: ,Socidlni rad
ve strukturalni demokracii vznika skladbou ¢aste¢nych socialnich funkci,
jejichZ nositeli jsou jednotlivé subjekty, tato skladba pak podléha veskrzné
jejich kontrole” (Fischer 2007, 711).

Vychozi teze Fischer stru¢né, ale komplexné shrnul v dnoru 1930
v svém, mohli bychom bez nadsazky rici - manifestu strukturalismu, kte-
ry pod vystiznym nazvem O dvojim Fddu zveiejnil v Ceské mysli, a dale je
ve smyslu skladebné ontologie podnétné rozvijel i v Sedesatych letech. Jak
ideologicky podnétné tyto Fischerovy teze byly v dobé tehdejsich pokust
o revizi stavajictho socialistického systému a jak Zivotaschopné vyhliZejici
se svym universalistickym charakterem jevily nékterym reformnim filoso-
fiim, ndm napovi nasledujici hodnoceni Josefa Zumra z konce Sedesatych
let: ,Vyznam téchto tezi spociva v tom, Ze se tu poprvé v ¢eském kulturnim
kontextu formuluje problém strukturalismu nejen jako problém metodo-
logicky, noeticky a ontologicky, ale pfimo jako otdzka svétonazorova, jako
nastin ideologie socialistické levice. Tim zarovei vyznam téchto tezi pie-
kracuje hranice ¢eské kultury a stava se problémem evropskym*“ (Zumr
1969, 75).
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Fischer a Masaryk

[ kdyZ se uz z vyse naznacenych skutecnosti potfebnou mérou oziejmilo,
Ze se jedna o problematiku komplexni a v mnoha ohledech (predevsim
v souvislosti s dal$imi pribuznymi dobovymi myslenkovymi proudy) ne-
rozpracovanou, nelze si uz na tomto misté nepovsSimnout, Ze Fischerova
strukturalné-filosoficka vychodiska jsou odlisné povahy néz principialni
filosoficka vychodiska Masarykova. Pripominame tuto skutecnost, pro-
toZe je stejné tak dobre znamo, Ze ]. L. Fischer mél nutkavou potiebu se
Masarykem zevrubné zabyvat a kriticky ho promyslet cely svij zZivot (jak
1ze dohledat v tretim svazku jeho Vyboru z dila). Stejné jako Masaryk byl
predevsim nesmlouvavym kritikem své doby a priznacné podoby jejiho
demokratického smérovani. Na konci 19. stoleti a koncem dvacatych let
20. stoleti ovsem demokracie vykazovala ve svych vyvojové-historickych
fazich riizné krizové jevy, na jejichZ typiku bylo tireba klast potiebny kri-
ticky dtraz.

Vyjdeme-li vSak od této obecné charakteristiky smérem k jejimu kon-
krétnimu filosofickému reseni, mizeme povytce konstatovat, Zze kromé
Masarykova aktivistického pojeti ,drobné prace“ pro spolecnost, které
ve své rané myslenkové fazi Fischer zprvu nachazel v revolu¢né pojatém
a voluntaristicky smérovaném pragmatismu (ostatné vlastné obdobné
jako napt. Karel Capek) , Ize jak Masaryka, tak Fischera povaZovat za mys-
litele krize. Jeji dGvody oba tito nasi myslitelé objektivné opirali o védecky
zdlvodnéné a sociologicky fundované argumenty, nicméné jejich principi-
alni filosoficka vychodiska byla diametralné odlisna. Krizi, kterou koncem
dvacatych a pocatkem tricatych let ve spolecnosti Fischer identifikoval,
obecné vnimal jako krizi strukturalni, resp. jako krizi fungovani stavajicich
demokratickych struktur, nikoli jako krizi moderniho a citové neukotve-
ného ¢lovéka-jednotlivce. Lék na prekonani této krize tedy nehledal v indi-
vidualistickém ,antropologismu“ v Masarykové smyslu, ale pravé v cilené
filosoficko-sociologické analyze téchto stavajicich disfunkcnich, k ,pa-
tologii“ tithnoucich demokratickych struktur jako celku a potazmo pak
v hledani strukturalnich moznosti jejich systémové resuscitace. V tomto
zasadnim strukturalnim védeckém ohledu (nevylucujicim predvidani po-
tencialnich negativnich spoleCenskych jevii), uz ale nelze ptimo hovorit
o emancipaci narodni, ale vlastné o emancipaci statné-systémové, jiz ne-
lze upfit univerzalisticky raz. Tyto univerzalni a proménlivé dynamické
ptvodni struktury pak predstavuji kyzené (asubjektivni) funkéni ramce
srozumitelnosti jakoZto moznosti nasi (subjektivni) orientace (Svoboda
2017, 39-42).
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Odhalen{ funké¢nosti téchto principidlnich dynamickych struktur vsak
predchazelo intenzivni tviir¢i obdobi, kdy se Fischer jako mlady a levicové
orientovany intelektudl vyrovnaval s negativni zkuSenosti prvni svétové
valky. Nové generaci mladych intelektualt se doslova zbortil svét a nebylo
v silach tehdy vladnouciho objektivistického pozitivismu (jehoZ koryfe-
jem u nas byl FrantiSek Krej¢i a jehoZ Zakem ostatné byl i ]. L. Fischer)
nabidnout pozitivni feSeni. Pravé v poslednich vale¢nych letech a prvnich
letech povale¢nych Fischer nalézal vychodisko stavajici neutéSené socialni
situace v revolu¢né interpretovaném pragmatismu. V ném vidél potieb-
ny a Cerstvy tvirci naboj, ktery ma schopnost svét proménovat taktikajic
k obrazu svému a jako predstavitel nemarxistické levice pravé v tomto fi-
losofickém sméru hledal moZnost i¢inného naplnéni své voluntaristické
touhy k ¢inu. Navic byl Fischer presvédcen, Ze oproti abstraktnimu po-
jiman{ pravdy a premire intelektualismu svym poZadavkem piisné em-
piri¢nosti pragmatismus proptijcuje pojmu humanismus novy, prakticky
a lidsky raz. Oteviral tedy Fischerovi potifebnou moZnost nové promyslet
otazky subjektu a subjektivity viibec, a tedy i problematiku lidskych prav
atd., tj. byt onim aktivnim spolutviircem pretvareni stavajici hodnotové
skutecnosti.

Vysledkem jeho pocatecni usilovné filosofické prace se stal principial-
ni prechod od voluntaristického pragmatismu k strukturalistické filosofii.
Tento reduktivni ideovy obrat by byl ale jen sotva mozny bez peclivého
studia a zevrubného promysleni predevsim Augusta Comta, filosofa a kla-
sika sociologie pro ¢eskou filosofickou i obecné intelektudlni provenienci
v té dobé uZ tradi¢né zavedeného a originalné kriticky rozvijeného v dal-
Sich kontextech pozitivistického mysleni. A tedy i v tomto uZ tradi¢nim
receptivnim ohledu lze Fischera povaZovat za jednoho z prednich ces-
kych mysliteld, kteri byli schopni Masaryka nejen kriticky promyslet, ale
také originalné a v modernim duchu doby konsekventné domyslet. Pravé
na Fischerovi se dobie v jistém sméru potvrzuje Radlova vyzva pro budou-
ci filosofickou generaci: ,Masaryk jako pionyr prosekava jen nejhlavnéjsi
cesty a starost o podrobnosti ponechava druhym: takova jest uZ metoda
pionyri“ (Radl 1937, 444).

Hrubého vize kontinuity ¢eskych déjin a globalné-humanitarni vyzvy
Koncem devadesatych let 20. stoleti se ve vyznamné shodé
s T. G. Masarykem a J. L. Fischerem nad kriz{ stavajici podoby demokracie
svym zplsobem kriticky zamysli i Karel Hruby. Pojeti ,demokratického
socialismu“ divodné ocistuje od vSech ideologickych nanosi a rigidnich
teoretickych definic, jeZ prvoplanové odvraceji pozornost od jeho funkéni
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podstaty a neguji tim potiebnou vili a motivaci jednotlivce k ¢inu. Varuje
pred nezadoucimi ekvivokacemi pojmu ,socialismus” i ,,demokracie®, ¢imz
otevirené a bez nadechu jakéhokoli ideologizujictho obskurantismu vyjad-
fuje predevsim sviij vlastni ideovy postoj i socidlné orientované presvéd-
Ceni. Pravé u pojmu ,socialismus” je podle Hrubého vZdy treba obezretné
rozliSovat, zda jde o koncepci socialismu ,marxistické provenience (re-
spektive jeho marxisticko-leninskou derivaci) ¢i o socialismus vychazeji-
ci z jinych ideovych kotrent“ Nebo se jedna o ,socialismus chapany jako
cilové stadium vyvoje spole¢nosti - anebo o socialismus, ktery se neupi-
na k urcité ideologii ani k néjakému kone¢nému cili ¢i historicky ,nutné’
prichazejicimu systému, nybrz k ¢lovéku ,zde a nyni’, o jehoZ vyssi lidskou
distojnost a zivotni kvalitu mu jde predevSim“ (Hruby 1993-1994, 602).
Ak dnes uz casto diivodné zminiovanym reformnim pokustim z Sedesatych
let 20. stoleti na obranu skutec¢né fungujici ,,demokracie” kriticky dodava:
»10, co lidé ,berouci teprve rozum‘ mohli roku 1968 povaZovat za uspoko-
jivou demokracii, bylo pro vétSinu téZce zkouSeného naroda potad jesté
citelnym regresem proti zazitku demokracie let 1945-47, o demokracii
prvni Ceskoslovenské republiky ani nemluvé” (Hruby, 1993-94, 602).
Nasledné pak védomé a predjimavé vytycuje nékteré stéZejni spo-
le¢enské problémy, které budou podle ného ,rozhodovat o budoucim
charakteru naroda, a tim i o Ceské otazce 21. stoleti“ (Hruby 1997, 27).
V prvé tadé pred nas klade otazku: ,Na ¢em je moZno zaloZit moderni
ideu humanity, resp. jak je moZné ono vnitini obrozeni, ono patockovské
,otevieni’ tomu, co presahuje ¢lovéka jako individuum i jako spole¢nost?“
Hrubého odpovéd, jez tedy nutné nepredpoklada nabozenské zdivodné-
ni, zni: ,Potfebujeme humanitu vpravdé univerzalniho charakteru, ktera
by mohla byt sdilena vSemi. Jde o nalezeni takového konceptu humanity,
v ném?Z se vSechny jeji proudy - masarykovsky, kantovsky, benthamovsky
aj., humanismus kiestanskych cirkvi i humanismus atheisticky - sejdou
v zadkladnim konsenzu nejen kritérii Dobra a Zla, ale i v stanoveni pravidel
souziti majicich zavaznost pro vSechny. Je tfeba humanity proti nehuma-
nité, programu odpovédnosti proti lhostejnosti, programu slusnosti proti
rabiatstvi, ale predevsim je tfeba respektu k obecné lidské podstaté a za-
kladnim pravim kazdého clovéka“ (Hruby 1997, 28). A v osvicenském
a nadcasové imperativnim duchu idealti humanity, ale i v izké souvislosti
s myslenkou, jiZ Masaryk nepokryté vyjadril ve Svétové revoluci na ukor
nutnosti uznanf lidské individuality a potteby jejtho mravniho (sebe)uvé-
doméni, jednozna¢éné dodava: ,Clovék ¢lovéku nesmi byt jen prostied-
kem...“ Proti budoucnosti, ktera hrozi byt pouhou ,bio-socialni existenci”,
Karel Hruby stavi redlny narodni program, jehoZ predpokladem musi byt
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ucinna vychova k demokracii a odpovédnému obcéanstvi (Hruby 1997, 28;
Hruby 2019, 23).

K témto nad¢asovym univerzalnim vyzvam, které maji ideové sméro-
vat na$ narodni program, dnes uZ patii i takové naléhavé a stdle se pro-
hlubujici vyzvy globalniho charakteru (Latour 2020, 22), jako jsou napft.
svétova chudoba (v soucasnosti spojena s vdlkami a migracni krizi{), inten-
zivni znecistovani nasi planety, ubyvani zdroji vody ¢i hledani spole¢nych
ucinnych a odpovédnych feseni spojenych s civiliza¢ni hrozbou pandemie
COVID-19. Tyto celosvétové humanitarni vyzvy volaji po realné bazi lid-
ské diivéry a vzajemného porozumeéni - po otevireném interkulturnim dia-
logu. Soucasné jsme svédky pronikani riiznych nabozenskych a duchov-
nich alternativnich proudi, které vice ¢i méné nastavuji zrcadlo dnesni
konzumni spolecnosti chvilkovych prozitkd. Tyto proudy v nasi kulture
neodmyslitelné zakotvily a takrikajic ji globalné spoluurcuji. A ma-li byt
vlastni podstatou moderni pozitivni politiky naboZensky orientovana
humanita jako zaruka politické mravnosti, potfebujeme podle Masaryka
nabozZenstvi nové, cerstvéjsi (Masaryk 1947, 25; Tvrdy 1921, 128-129),
které se bude opirat o raciondln{ pozitivistickou védu a védeckost. I kdyz
Masarykovo naboZenské vychodisko bylo ideové spjato s kiestanskou re-
formaci, zlistava pravé v dnesni dobé otevienou otazkou, zda jakysi druh
nabozenského synkretismu neni v budoucnosti onim kyZenym moralné-
politickym predpokladem odpovédného feseni neodkladnych problémi
a vyzev nas$i soucasnosti (Funda 2017, 26).
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