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The formal approach of current politics and law, limited by the as-
sumption of a territorial state as a fundamental political unit, fails
with regard to global social and environmental injustices. While
capital accumulation takes place transnationally, social solidarity
and democracy, but also their theoretical understanding, are lim-
ited by national borders that compete with each other. The conse-
quence of the democratic limits of nation states within global capi-
talism is that they cannot ensure the fulfillment of the human rights,
because poverty and hunger are not given by national borders and
must therefore be addressed transnationally. | argue that an ade-
quate response is based on overcoming methodological national-
ism and it should allow thinking and creating cosmopolitan order
towards institutionalizing transnational regulatory bodies capable
of adequately managing global risks. Within this framework, I try
to briefly answer questions about the possibilities of reformulat-
ing the concept of citizenship, how could bodies for cosmopolitan
social and environmental justice be institutionalized, and how to
prevent it from being merely formal and falsely universalistic.
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Teoretik postindustrialni spole¢nosti Daniel Bell formuloval znamou tezi,
navazujici na starsi socialné-védni a politické diskuze, o tom, Ze disled-
kem globalizace je, Ze narodni stat je priliS velky na to, aby reSil malé
problémy, a prili§ maly na to, aby reSil velké problémy, ,protoze tu nejsou
ucinné mezinarodni mechanismy, které by se zabyvaly takovymi vécmi,
jako jsou kapitalové toky, nerovnovaha na trhu komodit, ztrata pracovnich
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mist nebo rizné demografické viny, které budou vyvolany v pristich dva-
ceti letech. Je priliS velky na malé problémy, protoZe tok moci do narodni-
ho politického centra znameng, Ze centrum stale vice neodpovida riznosti
arozmanitosti mistnich potteb. Stru¢né feceno, existuje neshoda méritka“
(Bell 1993, 12).

Debata o decentralizaci a lokalizaci, jak se odehrava napriklad v teo-
riich neristu, demokratické samospravy ¢i udrzitelnosti komunit, je bez-
pochyby velmi dllezitd, zde se v§ak zaméiim na druhou stranu problému,
totiZ na to, co znamenad a co lze vyvodit z teze, Ze je stat ptili§ maly, a jaké
jsou zadouci a rozumné podminky a moznosti prekonani téchto limitd
v dobé transnacionalnich vztaht. Jejich prekonani je nutné uz proto, Ze se
v situaci ¢asové i prostorové propojenosti celosvétové civilizace objevuji
nova ohroZenf a rizika, ktera ziskavaji transnacionalni rozmeér, pticemz se
odhaluje naléhavost novych zplisobli mysleni a jednani, které by dokaza-
ly Celit vyzvam téchto globdalnich rizik a pretrvavajicich nespravedlnosti.
Soucasné s tim se oteviraji nové moznosti, co délat s problematikami chu-
doby, nesouméftitelnosti bohatstvi a moci, s regulaci financ¢nich trhi a spe-
kulativniho kapitalu (a v disledku toho i prostor pro demokratizaci eko-
nomiky viibec), s otazkami spravedlivosti a udrzitelnosti rozvoje. Tyka se
to také adaptace na klimatickou zménu, mirového reseni konfliktl v Case
zbrani hromadného ni¢eni a snah o odzbrojeni, automatizace nebo regula-
ce v oblasti virtualni sféry. Jedna se o problémy, které fatalné nestaci resit
pouze na narodni a mezinarodnf{ drovni.

Pres naléhavost téchto transnacionalnich vyzev vSak zlstava pred-
stava superiority narodniho statu a narodné-statni perspektivy, jakoZto
zakladni a urcujici jednotky politiky, stale silné zakofenéna a obvykle ne-
pripousti alternativni nahled na politické, ale ani socialni a ekonomické
procesy. Ukazuje se zarovel, Ze se vyCerpala ¢aste¢na emancipacéni role
nacionalismu, ktery dnes, spiSe nez by ptispival k demokratizaci socialn{
skutec¢nosti, zakryva tiidni a mocenské rozdily a zajmy vytvarenim konku-
rentl i pfimo nepratel z ,druhych®, at uz jde o narody, mensiny ¢i jinak
konstruované nepratele. Nacionalismus pritom stoji v opozici vi¢i uni-
verzalismu, velkém vynalezu mysSleni, jenZ rozumfi lidské spolec¢nosti jako
nedélitelné a sounalezité. Paradoxné to byl také rozvoj kapitalistickych
vztahi v dobé neoliberalni ideologie, co rozrusovalo relativni konsenzus
post-vestfalské suverenity a co podkopalo logiku a pravidla starého svéta
narodnich statl. Z politicko-ekonomického pohledu presunul neoliberali-
smus od 70. let 20. stoleti diiraz statnich politik ze socialnich prav (mzdy,
bezpecnost a jistota prace, zaméstnanost) a redistribuce bohatstvi smé-
rem k oslabeni vyvaZovaci role statu mezi kapitadlem a praci (sniZeni zda-
néni majetku a zisku, deregulace trhu prace, privatizace, fiskalni tisporna
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opatieni). Postupné mély tyto politické posuny - za pomoci mezinarod-
nich dohod a mezinarodnich ekonomickych instituci typu Mezinarodniho
svétového fondu, Svétové banky a dalSich - globalni dopad. Nevazanost
(zvlasté financniho) kapitalu, na rozdil od prace, z vazby na konkrétni
lokalitu, umoziiuje jeho zastupciim zasahovat zprostfedkované i piimo
do regionalnich, narodnich i mistnich politik na tkor demokratického
procesu, ktery tak eroduje v soutéZeni vlad o prizeii kapitalu. Jinymi slo-
vy, kapital téZ{ z omezenosti legitimity demokratické politiky jen na rdmec
narodnich statd.!

V praxi to znamend, Ze zatimco akumulace kapitdlu dnes probiha
transnacionalné, socialni solidarita a demokracie, ale i jejich teoretické
uchopovani v podobé metodologického nacionalismu (ktery mj. zakryva,
Ze pozadavky spravedlnosti a organizace spole¢nosti neprobihaji pouze
horizontadlné) jsou omezovany hranicemi jednotlivych statl, které si na-
vzajem konkuruji a tvori rizné souperici bloky, v nichz slabsi staty pod-
1éhaji vlivu hegemoni a jejich mocenskych siti. V tom se odhaluji zasadni
demokratické limity ¢i pifimo absence demokratickych procedur - vedle
dlouhodobého konfliktu demokracie a kapitalu, resp. ekonomiky (at' uz
jde o distribuci bohatstvi nebo spravu podniku ¢i pracovisté), kde jsou
deficit ¢i absence demokratické spravy dlouhodobé ziejmé, se jedna také
o demokraticky deficit v mezindrodni sféfe a naprostou absenci demokra-
tickych procedur v transnacionalni (politické) sfére.

Zatimco na vnitrostatni urovni je demokraticka legitimita do rtizné
miry zajiSténa moznosti rozhodovat a volit politické reprezentanty, v me-
zindrodni{ a nadndrodni sféfe nejsou dohody utvareny odpovidajicim
demokratickym procesem a miZeme proto hovorit o vylou¢eni mnoha
relevantnich aktérl a skupin z rozhodnuti, jez se jich tykaji a maji na né
dopad. Ackoli ob¢ané nemaji pfimou a obvykle ani nepifimou (a informo-
vanou) moZnost ovliviiovat vefejna rozhodnuti na mezinarodni a global-
ni Urovni, disledky jednani stati a dalSich politickych a ekonomickych
aktéril jsou pritom Uzce provazany bez ohledu na vytyCené hranice a za-
sahuji obCany jinych statd, ktefi nemaji moznost vyjadrit svij souhlas ¢i
nesouhlas. Prohlubuje se tak rozpor mezi socidlné-ekonomickou realitou,
kterd ma nadnarodni Ucinky, a politickym systémem, ktery je zakotveny

Fatdlni nesoumétitelnost ohrozuje systém samotny, jednak tim, Ze bohatstvi (vét-
$ina ziskl plyne z renty a z finan¢ni spekulace parazitujici na praci) neni spraved-
livé prerozdélovano (rust ziska danych vys$si produktivitou a inovacemi doprovézi
rostouci prekarizace $irokych vrstev obyvatelstva a dailové ,,optimalizace®) a vede
k anomii, jednak prehliZeni a nefeseni rizik spojenych s enviromentalni devastaci,
ohroZuje preziti jednotlivct a kultur viibec. Srv. Harris 2016.
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v narodné-statnim modelu. Je tedy tfeba vytvorit institucionalni ramec,
ktery zahrne odpovédnost aktérd rozhodnuti vici tém, jichz se tykaji.

V nadndrodnim ramci pak dochdzi k naprostému nereprezentovani
skupin jako jsou uprchlici, migranti, diaspory a dal$i mensiny. Jak ukazuje
Raffaele Marchetti, v mezinarodni roviné muZeme sice hovorit o tom, Ze
zde existuje ¢aste¢né nepfimé zastoupeni zaloZené na narodnim hlasovani,
avsak zlistava zde problém zpétné odpovédnosti daného mandatu a tvori
se ,neprekonatelna bariéra zapojeni do vefejného mezinarodniho Zivota“
(Marchetti 2006, 291; k rozvoji transnacionalni ob¢anské sféry srv. Fraser
2014). Navic hegemonické usporddani mezinarodniho systému v tomto
smyslu jasné podreprezentuje obéany slabsich/chudsich zemi. Celkové se
vSak jedna o strukturalni problém tykajici se obcanstvi viibec, protoze, jak
tika Marchetti: ,Mezindrodni zastupci maji ve skute¢nosti nezbytné ome-
zenou perspektivu, protoZe maji narodni mandat, ktery z velké ¢asti brani
moZnosti podporujici transhrani¢ni nebo globaln{ perspektivu. Napiiklad
narodnostni mensiny jsou strukturalné vylouceny ze zastoupeni na mezi-
narodni drovni, i kdyZ by se mohly povaZovat za relevantni aktéry, pokud
by se zahrnovaly globalné“ (Marchetti 2006, 291).

Problém limitd narodné-statniho rozhodovani se jasné ukazuje na ne-
schopnosti adekvatné branit chudobé a hladuy, jak to tematizuje koncept
globalni socidlni spravedlnosti. Ten vychazi z predpokladu, Ze chudoba
a hlad nejsou dany hranicemi stati, a musi byt proto reSeny transnacional-
né. Zatimco v pojeti mezinarodni spravedlnosti, jak je dnes v jisté formé i v
mezistatnich vztazich realizovana, se jedna o to, Ze stat ¢i narod je chapan
jako centralni objekt zajmu a zdlraznéna je spravedlnost mezi narody ci
staty (jako je tomu napft. u J. Rawlse; Rawls 2009, srv. kritiku jeho koncep-
ce: Hrubec 2011, 226-255), oproti tomu koncept globalni spravedlnosti
nevychazi primarné z definice spravedlnosti mezi staty ¢i narody, ale po-
hliz{ ,skrze“ stat primarné na jednotlivé lidské bytosti jako aktéry spra-
vedlnosti a na to, co zahrnuji vztahy mezi nimi (struktury) (Brock 2015).
To se nutné nevylucuje se statnimi zavazky, ale nelze to na né redukovat
a vnima se Sirsi spektrum zavazkl aktért a vztaha.

Neschopnost uznat zavazek ke kazdému ¢lovéku jako bytosti zasluhuji-
ci distojnost a dobré zivotni podminky je podle mého nazoru na kognitiv-
ni roviné zaloZena na nepfiméieném konceptudlnim uchopeni problému,
ktery operuje na vylucujici dualistické diferenci bud- anebo (srv. Beck
2006). V tomto diskurzu se pohybuje velka ¢ast védy, politiky i tzv. zdravy
rozum (jak to ilustruji dichotomie narodni vs. globalni, domaci vs. cizi-
nec, kultura vs. priroda ¢i rozpor mezi koncepty a praxi mobility a plivo-
du atd.). Tyto vylucujici dichotomie slouZi k normalizaci pfedstav o ne-
meénnosti a prirozenosti statu quo, coZ neodpovida redlnym procestim ani
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normativnim pozadavkim spravedlnosti. Pozitivni ovSem je, Ze se zdaji byt
postupné v mnoha oblastech kulturné piekonavany, coZ otevira prostor
pro kosmopolitni identitu, jak to mizeme sledovat v konceptech svétové
literatury, spolecného komunikac¢niho jazyka, globalni historie, kompara-
tivni filosofie a pod. Ty se tak mohou stat stat predstupném k vytvoreni
sdilené kosmopolitni identity, kterd uznava univerzalni prava, naroky
a moznosti kazdého jednotlivce.? Na zakladé toho se domnivam, Ze pieko-
navani metodologického nacionalismu umoZiiuje promysleni a vytvareni
kosmopolitniho usporddani smérem k institucionalizaci transnacional-
nich regulativnich organti schopnych priméreného zvladani globalnich
rizik a smétrovani ke globalni socialni a environmentalni spravedlnosti.

Nadéji a empiricky podklad pro rozvoj této trajektorie globalni civi-
lizace dava nové pochopeni pojmu obcanstvi. BéZné pojeti obcanstvi je
formalni: ob¢anem je ten, kdo je v rdmci udajné socialni smlouvy drZite-
lem (obcéanskych) prav, které ziskava jako rovny mezi rovnymi. Srovnavaci
analyza zaroven ukazuje, Ze absence formalni (nomindln{) formy obcan-
stvi neznamen3, Ze schazi zakladni rysy obc¢anské soundleZitosti. Marteen
Prak za pomoci diachronniho nahledu na predmoderni (nenarodni) for-
my obcanstvi dokldda existenci obcanskych praktik, aniZ by tato praxe
nutné musela nést formalni status (ndrodniho) obcanstvi (2018). Co je
vSak v tomto kontextu zasadni, to samé lze tvrdit o demokracii jakoZto
souboru praktickych procedur urc¢enych metodou skupinového rozhodo-
vani, charakterizovaného urcitym druhem rovnosti mezi tcastniky (srv.
Paley 2002). Z tohoto pohledu se zd3, Ze politicka filosofie, véda a moder-
ni zapadni vzdélanost precenuji dopad formalnich prav, instituci a pojmu
na (evropské) déjiny a prehlizi neformdlni praktiky, imaginaci a emoce.
Nemame-li poznani srovnatelného formalniho pojmenovani u jinych lidi
¢i v jiné kulture, mame tendenci predpokladat, Ze pro né neexistuje. To
je v8ak obvykle predsudek zaloZeny na neochoté myslet ,za“ vlastni zku-
Senost a navykly zplisob uvazovani a na mylném predpokladu jejich vétsi
relevance.

V tomto ramci je tieba zkoumat zptsoby, jakymi mohou byt kosmopo-
litnf prava a povinnosti institucionalizovdna bez odvolani se na ,svétovy“
nebo ,globalni“ stat, ktery by predpokladal formalni svrchovanou nad-
statni strukturu. Vratim-li se v tomto kontextu k pojmu obc¢anstvi jakoZto
neformalni instituce, nabyvaji ob¢ané v kosmopolitnim pojeti v mezina-
rodnim a nadnarodnim reZimu odpovédnosti na zadkladé zapojeni svych

* Vztahu mezi kosmopolitismem a univerzalismem pfitom nejlépe porozumime, jak
poukazuje Daniel Chernilo, kdyZ chapeme univerzalismus jako klicovy analyticky
predpoklad, spise nez externé vnuceny normativni vysledek kosmopolitniho ptistu-
pu (Chernilo 2012, 47-8).
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statl v ném a presahuji tak omezujici smysl narodné-statniho obcanstvi.
Obcanska identita se totiZ, prinejmensSim v soucasné dobé, neustavuje
na zakladé sdilenych hodnot nebo charakteristik (rasové, ndboZensky
apod.), ale spiSe ji mizeme vysvétlit pomoci interdisciplinarni, v psycho-
logii zaloZené teorie narativni identity (srv. Schechtman 1997). Teorie
narativni identity predpokladd, Ze jednotlivci tvofi svoji identitu zvniti-
nénim svych zkuSenosti do ptibéhu o sobé samém (Adams 2001). Takovy
zivotni ptibéh vytvari smysl a orientaci v Zivoté tim, Ze spojuje rekonstru-
ovanou minulost, vnimanou pfitomnost a pfedstavovanou budoucnost.
Tvari v tval druhym se na zakladé sdilenych piibéhi tvori také kolektiv-
ni identity. V. daném kontextu se otevird zdsadni otazka, kde jsou hrani-
ce mezi jednotlivymi nadrodnimi koncepty, tj. narativy, na jejichz zakladé
spatiuji prislusni clenové narodniho spolecenstvi svou svébytnost a atri-
buty vlastni odliSnosti (Olson 2019). Ukazuje se, Ze hranice jednotlivych
identit se vzajemné prolinaji, coZ naznacuje mozny emancipac¢ni potencial
téchto narativi.? Takovy pristup k problematice identity odkryva vicecet-
né identity, které propojuje sdilena kosmopolitni identita a nevylucuji se
pritom jednotlivé identity partikularni.*

Vznikani transnacionanich vztaht v riznych sférach je empiricky fakt,
k némuz by se mélo pristupovat se snahou o jejich demokratickou regulaci
a s ndrokem na jejich spravedlivy a udrZitelny vyvoj. (To samozi'ejmé plati
soucasné i pro rovinu lokalni, municipalni, statni ¢i regionalni a znamena
to soucasné dliraz na subsidiaritu a decentralizovanou samospravu lokalit
v adekvatnich oblastech, tedy tam, kde je ,stat moc velky*, jak bylo zminé-
no uvodem. Beckovymi slovy - jde o glokalitu, jiZ si 1ze predstavit jako ,ko-
feny s ktidly”). Transformacni navrhy, mezi néz patti napriklad reforma
OSN (ptedevsim reforma Rady bezpecnosti - omezeni prava veta u stalych

> Je to také moderni pojem apatridy, znamenajici absenci statni piislusnosti a tedy

i oblanstvi, jenz dnes vede k tomu, Ze neobcanstvi v situaci mezinarodni migra-
ce a rezimu lidskych prav zpochybnuje narodni model obcanstvi a vytvaii vlastné
vicendsobné a prekryvajici se identity, kdy ,.¢lenstvi v ndrodni skupiné hraje méné
vyrazna role nez kdysi pti urovani mista pobytu a pristupu k zdkladnim pra-
vam* (Bierhanzl 2017, 12). Takto mliZeme rozumét i tomu, co piSe Jan Bierhanzl:
»Uprchlik tim, jak rozbiji ono pouto mezi ¢lovékem a ob¢anem, je limitni pojem,
ktery na jednu stranu predstavuje znepokojivy prvek v usporadani narodniho statu,
na druhou stranu ale také umoziuje obnovu politickych kategorii“ (Caraus 2018).
V tomto kontextu se patfi poznamenat, Ze Tamara Caraus hodnoti protesty migran-
t bez formalniho obcanstvi jako akty kosmopolitni ob¢anstvi a vidi v nich formu
predinstitucionalizace kosmopolitismu a zavadéni novych forem jedndni mimo na-
rodni stat.

Pokladam za dulezité zdtiraznit, Ze v situaci plurality Zivotnich zptsobt a identit je
mezikulturni komunikace a obecné kultivace neagresivnich a k porozuméni vedou-
cich komunika¢nich strategii naprosto zdsadni.
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Clenti Rady bezpecnosti), realizace zavazné jurisdikce Mezinarodniho
soudniho tribundlu (rozsireného o jurisdikci nad mezistatnimi spory), za-
Clenéni reprezentantd svétovych obc¢ant jako druhé komory Generalniho
shromazdéni OSN, vytvoreni globalniho parlamentu starosti, posileni role
Mezindrodni organizace prace nebo rozvijeni transnacionalni obcanské
spolecnosti, jsou v tomto smyslu na misté, ale je nutno je vést v co mozna
mo kosmopolitni obcanska spolecnost potrebuje své platformy zprostied-
kovavani, sdileni védéni a integrujici diskuze.

Ramec demokratické politiky by mél byt uplatnén v kosmopolitnim ho-
rizontu proto, Ze zarucuje legitimitu jednani a dodrZovani pravidel v pla-
netarnim méritku a sou¢asné dava podminky pro zajisténi toho, Ze nebude
zneuzivan zajmem urcité skupiny lidi (proto se nejevi alternativou svétovy
stat s primou svrchovanosti).® Na tomto pozadi se ukazuje, Ze dialog mezi
civilizacemi a kulturami a kosmopolitni dsili museji vystoupat ze soutézi-
vé, vylucujici ¢i aZ agresivni logiky bud’ - anebo smérem k demokratické
spravé a ekonomice postavené na dostatku, podporujici komunalni orga-
nizace a orientujici se na budouci globalni horizont (udrzitelnost), jenz je
neslucitelny s exponenciadlni akumulaci kapitalu. Soudim proto, Ze proti
nacionalismu a autoritarstvi i kapitalisticky orientované globalizaci je je-
dinou Zivotaschopnou budoucnosti kosmopolitni horizont, ve kterém je
narodni zajem oslaben a globalni kapitalismus je nejprve omezen a v di-
sledku piekonadn zadvazkem socidlni a environmentalni spravedlnosti a re-
alné svobody, pricemz se konkrétni realizace budou ve svych mantinelech
realizovat skrze komunikaci a dialog jisté riiznorodé a je pritom treba
pocitat s tim, Ze plijde o problematickou koexistenci, slozité vyjednavani
a permanentn{ hledan{ hranic mozného.
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