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At the root of modern society lies an imperial, expansive, and empowering 
tendency. In a situation where the growth capitalist economy, based on the 
imperial paradigm, is unable to address the climate crisis in a fair and 
sustainable way and is already directly confronting the biophysical limits 
of the planet, the very existence of civilisation is threatened. However, the 
pursuit of a new form of non-imperialist politics and economics faces a 
double threat: first, the creation of a strong authoritarian state, and second, 
the collapse into mutually hostile and isolated enclaves. The loss of the 
values of cooperation and solidarity increases the risk of a radically class-
stratified world, but at the same time the development of knowledge, 
means of communication, and other technologies create at the institutional 
and individual level of the human being a consciousness of co-existence and 
co-responsibility not only with other human beings but increasingly also 
with other living creatures and the environment. The overcoming of 
imperial politics and the emergence of a new, anti-imperial conception of 
politics is a prerequisite for a dignified human future. 
 
Keywords: Imperial Logic – Imperialism – Decolonization – 
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Peter Sloterdijk ve svém spise Procitne Evropa? zasazuje zrod imperiální 
politiky do starého Říma. Ovidia nazývá „otcem Západu“ a pokládá jej za 
iniciátora imperiálního pojetí evropské „mýtomotoriky“. Sloterdijk 
kritizuje dvoutisícileté pokusy o vytvoření jednotného (evropského) 
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prostoru na bázi imperiální politiky a tvrdí, že „kvintesence europo-tvorné 
funkce spočívá v mechanismu přenášení Říše“ (Sloterdijk 1996, 39) a o 
něco dále, že „ … podstatou Evropy je její angažovanost v imperialistické 
commedia dell'arte, jež se hraje po tisíciletí“ (Sloterdijk 1996, 40). V tom 
můžeme souhlasit – význačnost Imperium Romanum spočívá v rozšíření 
ideje univerzality, která však byla od počátku kontaminována představou 
superiority určující podobu svého údajného civilizační poslání. Tento 
odkaz byl určující pro středověké, novověké i moderní evropské politické 
dějiny. Nárok na univerzalitu se propletl s podřizováním stále odlehlejších 
území a kultur centrální moci impéria, jež si – stejně jako jeho symboličtí 
nástupci – nárokovalo být jediným zdrojem civilizace, říší celého 
(známého) světa.1 

Vyjdeme-li ze Sloterdijkovy genealogie sjednocování prostoru formou 
imperiální politiky, můžeme za střednědobými a dlouhodobými procesy a 
strukturami – jako je například legitimizace vlády prostřednictvím 
suverenity lidu nebo vestfálská suverenita – rozeznat kontury procesů a 
struktury, jež je ve svém dějinném trvání přesahují. V základech 
architektury moderní společnosti se takto odhaluje imperiální politická 
logika, která ovlivňuje životy lidí v Evropě již dva tisíce let – a postupem 
času stále větší části světa až do dnešních časů, kdy ovlivňuje samy 
klimatické a geologické procesy planety. 

                                                        
1 Impérium je možno charakterizovat jednak existencí autoritativní centrální moci, 
jednak její expanzivností – v jejímž důsledku nabývá velikosti – a následně se dříve 
či později nevyhnutelně hroutí. Dynamiku směřování od partikulárních států k 
jedinému impériu a jeho rozpadu z důvodu vnitřních ambivalencí popsal v 
poznámce pod čarou ve druhém vydání Náboženství v hranicích rozumu před více 
než dvě stě lety Immanuel Kant: „Kaz dy  jednotlivy  sta t, dokud sousedí  s jiny m 
sta tem, ktery  si mu z e podrobit, se snaz í  tí mto podrobení m zve ts it sa m sebe, a tak 
dosa hnout vs eobecne  monarchie coz  je politicke  zr í zení , v ne mz  nutne  zanika  
ves kera  svoboda a (spolu s ní ) ctnost, vkus a ve da. Ale kdyz  tato pr í s era (v ní z  
za kony postupne  ztra cejí  sí lu) pohltí  vs echny sve  sousedy, nakonec se sama sebou 
rozkla da  a vlivem vzpoury nebo roztrz ky se rozde luje do mnoha mens í ch sta tu . Ty 
pak, mí sto aby se snaz ily vytvor it svaz na rodu  (republiku svobodny ch 
sjednoceny ch na rodu ), zac í nají  znovu hra t tute z  hru kaz dy  sa m pro sebe, a tak 
nedopustí , aby va lka (tato metla lidske ho pokolení ) pr estala“ (Kant 2013, 75). 
Kra lovecky  filosof da le zmin uje, z e va lka mu z e v „pozitivní m“ smyslu znic it panují cí  
nadvla du, ovs em pr esto „va lka ví c zly ch lidí  vytva r í , nez  jich odnese“ (Kant 2013, 
76) a vede tak k dals í mu kolobe hu nadvla dy a va lc ení  (Kant 1999, 31; srv. Matus tí k 
2006, 130). 
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Politická teorie a praktická politika až na výjimky setrvávají v rámci 
imperiální logiky reglementovaného světa, a proto nezpochybňují 
imperiální rysy současného globálního politického uspořádání. Existenci 
stávajících extrémních nerovností a nespravedlností (hladu a chudoby, 
devastace životního prostředí, utlačivých vztahů a násilných konfliktů) 
proto tematizují nanejvýš reduktivním zkoumáním údajně „přirozených“ 
fenoménů více či méně samozřejmého uspořádání.2 Legitimizují tím 
nivelizující a současně totalizující podloží imperiální logiky, která v 
kapitalismu stvrzuje svou inherentní expanzivnost přeměnou jsoucího na 
zboží bez ohledu na kulturní a politické hranice. 

 
Biofyzikální limity planety si vynutí radikální civilizační transformaci 

Dekolonizační procesy, rozvoj mezinárodních vztahů a ekonomická 
globalizace přispěly k absorpci zřetelně identifikovatelného 
imperialistického centra v obtížně popsatelnou síť mocenských vztahů a 
aktérů (srv. Hardt a Negri 2000).3 Neměli bychom však proto ztrácet ze 
zřetele imperiální logiku, která se i v proměněném světě vzájemných 
globálních interakcí a interdependencí nadále objevuje v ovládání a 
setrvalé expanzivnosti. Je určující imaginací a tendencí kapitalistických 
společností založených na imperativu (ekonomického) růstu. Kapitalismus 
ji odráží v tlaku na využití nových zdrojů surovin a práce, privatizaci 
veřejných služeb, zintezivnění vykořisťování či konzumerismu (srv. Brand 
– Wissenf 2022). Růstová kapitalistická ekonomika nejenže nemírní 

                                                        
2 Podobně ani moderní sociální a politické myšlení obyčejně imperiální logiku 
politiky neproblematizuje, a ta se tak stává zamlčeným předpokladem jeho 
zkoumání. Příznačná je v tomto smyslu geopolitika, nazí rají cí  sve t jako uzavr eny  
syste m. Prostorove  rozde lení  lidstva je v geopoliticke m prizmatu pr edpokladem 
souper ení  jednotlivy ch skupin za u c elem postupne ho ovla dnutí  ostatní ch 
(ontologicka  marnost takove ho poc í na ní  na jeho destruktivní  praxi ovs em nic 
neme ní ). 
3 Co se ty c e moci kumulace ekonomicke  moci, není  situace tak nepr ehledna , jak se 
na první  pohled mu z e zda t. Podle studie S vy carske ho federa lní ho technologicke ho 
institutu v Curychu z roku 2011, ktera  sledovala vlastnictví  37 milionu  firem a 
investoru , dominantní ch 147 z nich – pr eva z ne  financ ní ch institucí  – kontrolovalo 
40 % bohatství  cele ho vzorku (a pouhy ch 737 z nich drz í  80 %). Ovla dalo je 47 819 
individua lní ch a instituciona lní ch akciona r u  z cele ho sve ta (Vitali, Glattfelder, 
Battiston 2011). 
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nerovnosti a nedokáže spravedlivě a s perspektivou udržitelnosti řešit 
klimatickou krizi, kterou způsobila a nadále prohlubuje, ale naráží již přímo 
na biofyzikální limity planety (srv. Kallis 2022), čímž ohrožuje samu 
existenci civilizace a devastuje mimolidský život na Zemi. 
Ekologická nákladnost současné struktury mocenských a ekonomických 

vztahů – bez ohledu na jejich problematické právní, historické, etické a 
morální aspekty, je – pokud by se započítaly všechny nezbytné energie a 
materiály, neudržitelná zřejmě už ve střednědobém horizontu několika 
dekád (srv. Hickel, Kallis 2020; Hickel 2019). Radikální sociální (politická a 
ekonomická) a kulturní (hodnotová) transformace, jež si bez ohledu na 
další okolnosti vynutí důsledky neudržitelného extraktivního využívání 
konečných zdrojů a klimatických změn, bude znamenat nanejvýš 
pravděpodobně hlubší proměnu lidské společnosti, než jakou způsobilo 
energetické využití fosilních paliv a důsledky industrializace. 

 
Dvojí ohrožení politiky 

Dr í ve nez  budeme moci zahle dnout za horizont imperia lní  logiky 
podr izova ní  a expanze jsme vystaveni te z ke  zkous ce: zabra nit dvojí mu 
kardina lní mu ohroz ení  demokraticke  politiky c i dokonce za kladu  politiky 
same . Na jedne  strane  mohou naru stají cí  demokraticke  deficity sta tu  
(pr edevs í m v du sledku uchva cení  ver ejny ch za jmu  korpora tní mi elitami) a 
jejich neschopnost r es it klí c ove  ota zky nove  globa lní  politiky v antropoce nu 
ve st ke vzniku silne ho unipolarismu (napr . s na stupem geopoliticke  
hegemonie c í nske ho sta tu a rozpadem USA, Ruska a jejich mezina rodní ch 
bloku  v du sledku obc ansky ch va lek a separatismu). Takove  uspor a da ní  by 
nepochybne  po cele m sve te  posí lilo autorita r ske  a antidemokraticke  
tendence a jen da le prohloubilo devastaci a degradaci planety Zeme .4 Na 
druhe  strane  hrozí  pr etrva vají cí  partikularisticky  pluralismus implozí  
vznikají cí  globa lní  civilizace do vza jemne  nepr a telsky ch, souper í cí ch c i 
izolovany ch enkla v. Jakkoli se takovy  sce na r  mu z e zda t v dnes ní m 
propojene m sve te  nepravde podobny  – dominovy  efekt, vyvolany  napr í klad 
energeticky m kolapsem c i pr í rodní  pohromou velke ho rozsahu, mu z e velmi 
rychle hrozit dalekosa hly mi du sledky tohoto druhu. 
Tendenci k takove mu tragicke mu vy voji pr iz ivuje pokrac ují cí  socia lní  a 

politicka  privatizace, tedy proces postupne ho za niku komunitní  a 

                                                        
4 Podle W. Robinsona se vyznac ují  projevy postpandemicke  krize kapitalismu 
zpu sobují  tendencemi ke vzniku globa lní ho policejní ho sta tu (Robinson 2020). 
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komuna lní  sfe ry ve prospe ch izolovany ch a nesolida rní ch individua lní ch 
za jmu . Cornelius Castoriadis ve sve  analy ze neolibera lní  spolec nosti jiz  v 
80. letech minule ho století  pr edví dave  poukazoval, z e ovla dnutí  spolec nosti 
a politiky ru zny mi dí lc í mi za jmovy  skupinami blokuje pozitivní  vy voj, 
protoz e tyto skupiny jsou „schopny u c inne  zmar it jakoukoli politiku, ktera  
odporuje jejich skutec ny m c i imagina rní m za jmu m: z a dna  z nich nema  rysy 
obecne  politiky, a kdyby se jí  ne ktere  vyznac ovaly, neme ly by schopnost ji 
prosadit“ (Castoriadis 1997, 259). Spí s e nez  obava ze vzniku 
nedemokraticke ho globa lní ho c i nadna rodní ho sta tu je namí ste  ostraz itost 
pr ed konflikty ru zny ch jednorozme rny ch partikularismu , jez  by vedly ke 
ztra te  komunikace mezi jednotlivy mi tr í dami a regiony, rozpadu 
spolec nosti do enkla v a radika lní mu socia lní mu propadu s 
nesoume r itelny mi rozdí ly, jak jsme toho jiz  nyní  v ne ktery ch mí stech sve ta 
sve dky. Ztra ta hodnot spolupra ce a solidarity zvys uje riziko radika lne  
tr í dne  stratifikovane ho sve ta, v ne mz  nejbohats í  novofeuda lní  kapitaliste  
mají  v moci str ední  tr í du, ktera  se za pomoci sledovací ch a cloudovy ch 
technologií  stala masou kontrolovany ch konzumentu , a chudí  se sta vají  
supervykor isťovany mi, zuboz eny mi c i pr í mo urc eny mi k likvidaci (srv. 
Parenti 2016, 120; Harvey 2012; Bauman 2008). Na mnoha mí stech sve ta v 
tomto sme ru sledujeme silnou tendenci k politicke  instrumentalizaci za s ti 
a nena visti. Mnohy m z te chto projevu  mu z eme rozume t jako opakova ní  
zna my ch historicky ch zkus eností  ode ny ch do dobovy ch a mí stní ch specifik, 
ale neme li bychom proto pr ehle dnout, z e „politika resentimentu a nena visti 
naby va  novy ch rozme ru , ktere  lze spojit s naru stají cí mi rozpory 
neolibera lní ho kapitalismu a prome nami, jez  vyvolal v politice, kultur e, 
socialite , osobnosti a identite “ (Gledhill 2019). 

 
Nové formy pragmatických univerzalismů 

Přesto je možné na pozadí paradoxní koalice depolitizujících 
partikularizací a snah o imperiální nadvládu nacházet naději, protože 
proces globalizace prolínání kultur, výměnu znalostí, zboží, symbolů, 
osobní vazby a další interakce nejen zmnožil, ale zvýznamnil je v novou 
kvalitu vzájemných interdependencí. Objevuje se tak prostor pro založení 
nové obecné kosmopolitní politiky. Rozvoj vědění, prostředků komunikace 
a dalších technologií vytváří na institucionální i individuální rovině člověka 
vědomí spolubytí a spoluzodpovědnosti za vzájemné soužití nejen s 
druhými lidmi, ale stále více také s ostatními živými tvory a životním 
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prostředím (srv. Clark, Szerszynski, 2020). Nechceme-li zemřít jako oběti 
dalšího – pro dějiny naší civilizace možná posledního kola požírání a 
rozkladu soupeřících mocností v jejich „hře“, jež je – jak říká Kant – metlou 
lidského pokolení (Kant 2013, 75), budeme muset vykročit na cestu mimo 
mizérii imperiální logiky podřizování a expanze a dospět ke 
kosmopolitnějšímu chápání světa jako celku a naší role v něm. 
V tomto smyslu jsou jak dekolonizace, tak rozvoj mezinárodního práva a 

mezinárodních a nadnárodních organizací zásadní události posledních 
dekád. Na jednu stranu se v nich sice odráží neoimperialistické a 
neokolonialistické praktiky – jejich podoba a program je z významné části 
v rukou mocných zájmových elit a ekonomických skupin a podílí se často 
na legitimizaci a kodifikaci nerovností a nespravedlností. Na druhou stranu 
jsou také projevem sdílených lidských hodnot a nabízejí platformu pro 
vznik nových forem pragmatických univerzalismů, jako jsou lidská práva 
(srv. Bray 2009). Tuto ambivalentní povahu práva je třeba mít na paměti: 
je zároveň nástrojem univerzalizace i odrazem soupeřících partikularit; 
prostředkem nadvlády i zárukou spolupráce a emancipace (srv. Muschik 
2022). I přes kritický postoj k Organizaci spojených národů, Světové 
obchodní organizaci nebo Světové bance jim můžeme spolu s Alastairem 
Bonnettem rozumět jako „institucím s vyvíjejícími se, a tudíž proměnlivými 
ideologiemi“ (Bonnett 2004, 165), které mají  potenciál dosáhnout 
radikálních změn v ideologii a reformě globálního politického řádu. Bonnet 
to trefně komentuje: „Je empiricky nepřesné a je podnětem k nečinnosti 
považovat je (spolu s demokracií jako takovou) za výlučně nebo z podstaty 
kapitalistické či západní. Výzvou je nahlížet na ně nikoliv jako na ideologie, 
nýbrž jako na struktury, které se mohou přizpůsobit novým způsobům 
uspořádání globálního vládnutí“ (Bonnett 2004, 165). 

 
K antiimperiálnímu pojetí politiky 

Globální vládnutí zbavené reziduí imperiálního způsobu snad dosud zní 
bizarně. Tím spíš je zapotřebí hledat nová demokratická kritéria, která 
budou vhodnější pro pochopení, hodnocení a utváření vzájemných vztahů 
ve skutečně sdíleném světě napříč státními a dalšími hranicemi, tedy v 
empiricky a sociálně proměněném světě globálních interdependencí 
zbaveném imperiálního zmocňování. V tomto smyslu je třeba objevovat 
prvky demokracie, uznání a sebeurčení, „a to jak proto, že jsou opakovaně 
vyjadřovány po celém světě, tak i proto, že jsou to témata, která spojují 
západní a nezápadní aspirace na zlepšení života“ (Bonnett 2004, 16, srv. 
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Paley 2002). Bez ohledu na místo, kde se nacházíme, odkud pocházíme, bez 
ohledu na náš původ či aspirace, bez rozdílu – byť v rozdílné míře – si 
naléhavost planetárních ambicí a rizik, jejichž dopady již nyní pociťujeme 
doslova na vlastní kůži, vyžaduje překonání imperiální podoby civilizace a 
politiky. 
Peter Sloterdijk v tomto smyslu inspirativně vyjádřil potřebu probuzení a 

tvorby nových hodnot Evropy, která předpokládá „překonání imperiální 
politiky a všech reziduí tradiční „mýtomotoriky“ a vznik nového, 
antiimperiálního pojetí politiky, jehož základem bude úcta k člověku a 
vyjádřením „federace federací“.5 Pokla da me-li spolu se Sloterdijkem 
Ovidia, onoho pru vodce Dantovy m Peklem, za „otce za padu“, stojí me pr ed 
nale havy m, ale o to obtí z ne js í m u kolem zapojit se do c innosti socia lní ch 
hnutí  a obc anske  spolec nosti napr í c  jazykovy mi, tr í dní mi c i na rodnostní mi 
hranicemi za u c elem pr ekona ní  expanzivne  imperialisticke ho vztahu ke 
sve tu. 
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