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The main aim of this paper is to convince the reader that in philoso-
phizing about mathematics, the least misleading and most produc-
tive way of understanding mathematics is the so called normative
conception; i. e. the way of conceiving mathematical propositions
as rules and not as descriptive sentences. This approach has been
inspired by the works of later L. Wittgenstein. I attempt to reach
the outlined objective in two steps. In the first step, I will focus on
how mathematics actually becomes a philosophical problem. The
second step will consist in introducing a normative understanding
of mathematics, and in particular its core: the normative account
of mathematical propositions. [ will try to answer the question of
what it means to understand mathematical propositions as rules
and I will emphasize the naturalness and productivity of this un-
derstanding. The forthcoming second part of the paper will contain
responses to several standard objections to the normative concep-
tion of mathematics.
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Hlavnym cielom tohto ¢lanku je presvedcit Citatela, Ze pri filozofovani
o matematike je najmenej zavadzajicim a zaroven najproduktivnejSim
sposobom chapania matematickych viet normativne chapanie, t. j. taky
spoOsob, ked' na ne nahliadame ako na pravidl4, a nie ako na deskriptivne
vety’. Tento pristup je in§pirovany pracami neskorsieho L. Wittgensteina.?

! Tato stat predstavuje prvy diel obsiahlejSicho textu o normativnom chdpani ma-
tematiky. Druhy diel, ktory bude venovany najmd moznym kritikdm normativnej
pristupu je planovany na uverejnenie v nasledujicom ¢isle.

? Wittgensteinove pozndmky o matematike st roztrisené v celom jeho zachovanom
diele. Nakoniec, viac neZ polovica vetkych jeho poznamok v rokoch 1929 - 1944
je venovanych prave filozofickym tivahdm o matematike (pozri napr. Rodych 2011).
Z hladiska tejto prace vSak treba vyzdvihnut predovsetkym dva zdrojové texty: Witt-
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Hoci sa domnievam, Ze myslienky vyjadrené v tomto texte sa bud upl-
ne zhodujud s tym, ¢o si o danej problematike myslel Wittgenstein, alebo
sa od jeho chapania odklanaju len v niektorych nie velmi vyznamnych
detailoch, tato praca si nekladie za ciel' obhajovat isti interpretaciu
Wittgensteina. Zdmerom je skor vecné riesSenie istého stiboru problémov,
resp. navrhnutie a obhajoba istého pristupu k rieseniu tychto problémov,
a nie exegéza textov, ¢i uz wittgensteinovskych alebo inych.?

Co myslim tym, ked’ hovorim, Ze vy$sie uvedeny pristup je najmenej
zavadzajuci? Kazdy filozoficky pristup k matematike ma tendenciu zd6-
raznovat isté aspekty matematiky a iné marginalizovat*, pricom v tych pr-
vych nésledne vid{ ,podstatu”“ matematiky, zatial' ¢o tie druhé vnima ako
jej viac-menej akcidentalne charakteristiky. Pri kazdom takomto pristupe
hrozi riziko, Ze zd6raznovanie jedného aspektu povedie k deformované-
mu pohladu na matematiku, alebo prinajmenSom, Ze nas zapletie do rie-
Senia zlych (umelych) filozofickych otazok. Z tohto hladiska by bol najlepsi
taky filozoficky spdsob uvaZovania o matematike, ktory by nas ¢o najviac
odvadzal od kladenia si zlych filozofickych otdzok, resp. mal by v sebe tak-
povediac zabudované také mechanizmy, ktoré by nas upozortovali na ne-
bezpecné miesta a ponukali by aj vysvetlenie, preco si nebezpecné.

KaZdy filozoficky pristup k matematike musi vyzdvihovat' isty aspekt
(alebo stbor aspektov) matematiky v protiklade k inym aspektom. Preto
je pochopitelné, Ze kazda filozofia matematiky je nachylna k tomu, aby

gensteinove predndsky o zdkladoch matematiky, ktoré su zostavené z podrobnych po-
znamok $tyroch jeho $tudentov, ktoré si robili poc¢as Wittgensteinovho kurzu v roku
1939 (Wittgenstein 1979), a Pozndmky o zdkladoch matematiky (prvykrat publiko-
vané v 1956), ktoré vznikli vyberom editorov wittgensteinovského opusu, a ktoré
zahfiiaji predovietkym poznamky z rokov 1937 - 1944 (Wittgenstein 1984).

O Wittgensteinovej filozofii matematiky bolo za poslednych 30 rokov napisanych
niekolko vybornych knih a viacero skvelych ¢lankov. Tento mdj text sa na mno-
hych miestach zdsadnym spdsobom opiera o ich analyzy a postrehy. Ako je uve-
dené v hlavnom texte, tdto praca nie je venovand porovnavaniu a komentovaniu
roznych interpretdcii, preto na tomto mieste len vymenujem autorov, ktorych préce
sa budu najcitelnejsie ukazovat v nasledujicich strdankach, a ktorym tymto zaro-
ven vyjadrujem vdaku za poteSenie z ¢itania ich textov: Robert Fogelin, Pieranna
Garavaso, Steve Gerrard, Esther Ramharter, Stuart Shanker, Friedrich Waismann,
Victor Rodych, Mark Steiner, Felix Mithlholzer, Sorin Bangu, Severin Schroeder,
Ryan Dawson, Simon Friederich. Zaroven chcem podakovat Marekovi Mikusiakovi
a Tomégovi Canovi, ktori ma v diskusidch na tito tému zédsobovali hojnym poctom
kritickych poznamok a podnetnych otézok.

Ci dokonca - v extrémnejsich pripadoch — popierat tieto aspekty, t. j. upierat im
status matematickosti, vylucovat tie typy myslienok, ktoré sa vyznacuji tymito cha-
rakteristikami z oblasti ,,skuto¢nej (pravej, legitimnej) matematiky. Typickym pri-
kladom su ti intuicionisti, ktori pokladaju urcité casti klasickej matematiky za ¢ire
$pekuldcie, alebo skor za metafyziku nez za vedeckd matematiku.
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okrem zaujimavych filozofickych postrehov a analyz generovala aj nejaké
zlé otazky, prinajmenSom z toho dévodu, Ze vZdy existuje istd tendencia
k absolutizacii vybraného aspektu. Takéto riziko, samozrejme, hrozi aj
normativnemu chapaniu. Budem sa vsak usilovat ukazat, Ze toto riziko je
podstatne menSie neZ pri inych filozofickych pristupoch.

Co to znamena, Ze isty filozoficky pristup k matematike je produktiv-
nejsi nez iny? Urcita filozofia matematiky moéze byt produktivna vo via-
cerych ohladoch. Pomenujem aspotii tri z nich: matematicky, filozoficky
a didakticky. Ur¢ity filozoficky pristup k matematike méze byt matema-
ticky produktivny v tom zmysle, Ze podporuje rozvijanie matematiky sa-
mej, a to bud’ tak, Ze podnecuje k vzniku novych matematickych pojmov
a poznatkov, alebo tak, Ze vedie k ,precistovaniu“ uz existujticich pojmov
a poznatkov. Filozoficky produktivny je filozoficky pristup k matematike
vtedy, ked’ vrha nejaké nové svetlo na fungovanie matematiky a zauji-
mavym spdsobom ndm umoZiiuje porozumiet jej miestu v rdmci nielen
inych intelektudlnych ¢innosti ale aj v ramci celkovej kultary. Za didakticky
produktivny by som zasa pokladal taky filozoficky pristup k matematike,
na zdklade ktorého mozno matematiku viac alebo hlbsim spésobom otvo-
rit’ a spristupnit’ aj tym l'udom, ktor{ do nej dovtedy neboli zaangaZovani.

Je dobré uvedomit si, Ze tieto tri typy produktivity zd'aleka nemusia ist’
ruka v ruke. V téze, ktort sa snaZim obhajit, mam na mysli predovSetkym
produktivitu vo filozofickom zmysle. Moje tvrdenie teda presnejSie znie,
Ze normativne chdpanie matematiky je produktivnejsie neZ ostatné filo-
zofické koncepcie v tom, Ze ndm lepSie umoZiiuje porozumiet redlnemu
fungovaniu matematiky ako istého typu c¢innosti a lepSie ndm dovoluje
pochopit’ miesto matematiky v rdmci ostatnych intelektualnych i neinte-
lektudlnych ¢innosti.

K naértnutému ciel'u by som chcel dospiet prostrednictvom troch kro-
kov, ktoré rozclenia tento text na tri hlavné casti. V prvej €asti sa budem
venovat tomu, ako sa vlastne z matematiky stava filozoficky problém. Tato
uvodna cast je dolezita preto, lebo pre moju argumentaciu bude klticové
ukazat, Ze niektoré typy otazok, ktoré vyznamne zamestnavaju filozofov
matematiky, a ktorych ,ne-vyhnutnost“ sa casto poklada za dévod, preco
normativne chdpanie matematiky nemoéze byt dostatoc¢né, nie su az také
nevyhnutné, ako sa ¢asto prezentuju. Ak by sa ukazalo, Ze tieto otazky su
skor désledkom istych nedorozumeni alebo dezinterpretacii, bola by to
voda na mlyn normativnemu chapaniu. Druhd ¢ast bude venovana pred-
staveniu normativneho chapania matematiky, a osobitne jeho jadra: nor-
mativneho chdpania matematickych viet. Pokiisim sa podat’ presnejSiu
odpoved’ na otdzku, ¢o to znamend chapat matematické vety ako pravidla
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a zdbéraznim prirodzenost a produktivnost tohto chapania. V tretej ¢asti
(ktora bude uverejnena v nasledujicom ¢isle) dodam niekol'ko spresnuju-
cich pozndmok k normativnemu chdpaniu matematiky a nasledne zodpo-
viem najdolezitejSie Standardné namietky voc¢i normativnemu chapaniu
matematiky.

0d matematiky k filozofii matematiky

V tejto Casti by som chcel odpovedat’ na otazku, ako vyzera tradi¢na cesta
od matematiky k filozofickému zaoberaniu sa matematikou, t. j. k nasto-
lovaniu a rieSeniu filozofickych problémov matematiky. Jednym z cielov
tejto mojej stratégie je vytvorenie si urcitého odstupu od ,klasickych”
alebo ,tradi¢nych” filozofickych problémov, ktoré sa za starocia nahroma-
dili okolo matematiky. Odstup tu nema znamenat nezaujem, ale ma ndm
skor umoznit zaujatie takého postoja, z ktorého budeme mat lepsi vyhlad
na genézu filozofickych problémov, ako st obvykle prezentované vo filo-
zofii matematiky, a ktory ndm umoZni pripadne prehodnotit isté zabeha-
né schémy uvazovania.

PoloZme si teda prostu otdzku: Ako sa vlastne dostavame k filozofickej
tematizacii matematiky? Prec¢o by mala byt matematika pre nas nejakou
filozofickou vyzvou? Predstavme si seba samych v koZi ¢loveka, ktory Co-
to o matematike vie, no ktory si doposial Ziadne filozofické otazky v stvis-
losti s fiou nekladol. Jednou cestou ako ho uviest' do filozofie matematiky
by bolo, odporucit mu precitanie si nejakého dobrého ivodu do filozofie
matematiky. Predpokladame totiz, Ze diela tohto typu ndm v prvom rade
maju poskytnit dostatok motivacie pre zaoberanie sa danou ¢innostou.
Ak sa teraz porozhliadneme po réznych tvodoch do filozofie matematiky;,
ktoré boli publikované povedzme za poslednych 20 rokov, zistime, Ze na-
priek mnohym rozdielom v didaktickom pristupe a vo vybere preberanej
latky tieto prace sa velmi zhoduju v zakladnej motivacnej stratégii. Ako
priklad si vyberiem jeden z takychto Gvodov a stru¢ne predstavim, ako
v lom prebieha tento inicia¢ny akt. To by ndAm malo poskytnut potrebny
material na nasledujice premyslanie o povahe filozofickych otazok tyka-
jucich sa matematiky.

No este predtym, neZ sa pustim do tejto dilohy, chcel by som kratko za-
reagovat’ na moznu vyhradu voci takémuto postupu a voci ocakdvaniam,
ktoré do neho vkladdm. Namietka by mohla zniet takto: Ak ma tento Gvod
predstavovat dolezitd sucast obhajoby istej filozofickej pozicie ohladom
matematiky, nemal by som ¢erpat material pre nasledujtcu kritiku skor
z kl'icovych odbornych diel venovanych filozofii matematiky, a nie z tivo-
dov ur¢enych Studentom a inym zaciato¢nikom v tejto discipline?
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Samozrejme, pokial ide o to, podrobit kritike nejakd konkrétnu ver-
ziu filozofie matematiky (Fregeho logicizmus, Brouwerov intuicionizmus,
Shapirov Strukturalizmus a pod.), urcite by nestacilo, ak by som sa obme-
dzil len na ,ucebnicovi“ verziu tychto koncepcii, kedZe je prirodzené, Ze
v dielach typu tivodov nemé6Zu byt uz len z priestorovych dévodov vylo-
Zené dané koncepcie dostato¢ne detailne. V mojom pripade vSak nepojde
ani tak o kritiku jednotlivych (personifikovanych) koncepcii, ale v prvom
kroku je mojim cielom poukdazat' na isté spolotné zazemie, z ktorého po-
tom rozne také koncepcie vychadzaju, a na ktorom budujui svoje konkrét-
ne teoretické rieSenia. Mnohé z tychto rieSeni si, samozrejme, vysoko so-
fistikované a ndroc¢né po technickej stranke, no ich spolo¢nym koretiovym
systémom je isty zdielany sibor problémov a otazok, ktoré sa (viac-me-
nej) vSeobecne pokladajui za déleZité, zaujimavé a nelahko rieSitelné, tak-
Ze - stru¢ne povedané - za hodné filozofickej pozornosti. Z hladiska méjho
zameru v tomto texte je velmi doleZité uvedomit si, ako prebieha uZ toto
prvotné nastavenie nasej filozofickej pozornosti, na aké zakladné problé-
my a zdhady sa upriamuje pozornost a aké typy otazok sa predkladaju ako
ulohy pre dalSie Specializovanejsie filozofické zaoberanie sa matematikou.
Ak by sa totiZ ukazalo, Ze uZ pri tomto prvotnom ,nastaveni“ sa deje nieco,
¢o napriek svojej znacnej sugestivnosti ma za nasledok, Ze naSe skiima-
nia sa zacnu uberat smerom rieSenia umelych problémov, bolo by dobré
nasadit’ nastroje kritickej analyzy uz v tomto pociatocnom bode. Okrem
toho - a to je moja druha odpoved na spomenutd namietku - netreba za-
budat na to, Ze uc¢ebnice a ivody do danej problematiky pisu ¢asto l'udia,
ktori st pokladani vo svojom odbore nielen za vyznamnych odbornikov,
ale aj produktivnych prispievatelov k danému odboru. A to urcite plati aj
o takom odbore ako je filozofia matematiky. Ak si teda vyberieme ako pri-
klady vhodné tvodné diela, nemdZe ndm nikto vycitat, Ze dana praca sa
nachadza mimo profesiondlnej filozofie matematiky.

Dielo, ktoré som si vybral ako vhodného reprezentanta roznych ivodov
do filozofie matematiky je Philosophies of Mathematics od D. Vellemana
a A. Georgea z roku 2002°. Pozrime sa teda bliz$ie, akou taktikou sa tito
autori snazia vtiahnut' Citatela do problematiky filozofie matematiky. Ich
postup je, ako uZ bolo vyssie avizované, v zakladnych krokoch velmi po-
dobny postupom inych autorov.

V prvom kroku prezentujui niekol'’ko matematickych viet spolu s ich
obvyklymi dokazmi. Samozrejme, kedZe v tejto faze sa nepredpoklada, Ze

> Toto dielo predstavuje — podla mojej mienky - jeden z najlepsich ivodov do tra-
di¢nej filozofie matematiky, ktoré su momentalne k dispozicii. Moja nespokojnost
s jeho niektorymi aspektmi, ktora sa prejavi v nasledujtcich riadkoch, by nemala
zatienit iné vyrazné kvality tejto knihy.



Matematické vety ako pravidla I.

Citatel ma sofistikované matematické znalosti a kedZe je naporudzi len
obmedzeny priestor, priklady musia byt relativne kratke, dékazy mu-
sia byt prehladné a pochopitelné aj bez vedomosti z vy$Sej matematiky.
Na druhej strane, je tu snaha uviest priklady, ktoré sui v nejakom zmysle
vzorové, alebo ktoré predstavuju ,klasické” matematické hadanky a ich
rieSenia. V pripade knihy, ktord sme si zvolili, autori predstavuju dokazy
troch viet. Prvy je dékaz sporom, Ze je iraciondlne ¢islo, druhym je exis-
ten¢ny (nekonsStruktivny) dokaz, Ze existuju dve také iraciondlne ¢isla g, b,
Ze ab je raciondlne Cislo, a tretim je dokaz pomocou matematickej induk-
cie, Ze sucet prvych n prirodzenych cisel je n(n + 1)/2,tedal + 2 +.. + n =
n(n+1)/2.

Po tejto Cisto matematickej pasazi prichadza filozoficky komentar
a prave tu by sme mali zbystrit pozornost. Autori ndm zacinaju klast' isté
rétorické otazky, v ktorych si obsiahnuté pojmy a implicitné presupozicie,
o ktorych autori zjavne oc¢akavaju, Ze Citatel ich bude nielen chapat, ale Ze
sa mu budu zdat' v danom kontexte ako celkom prirodzené. Napr. hned’
na zaciatku poukazuju na to, Ze citatel, ktory predtym uvedené vety a ich
dokazy nepoznal, bude po precitani (a pochopeni) ivodnej pasaze bohatsi
o tri nové pravdy. Jeho poznanie sa teda rozsirilo, ¢o nas vedie k otazke,
ako vlastne tieto nové poznatky nadobudol. OkamZite pritom odmietaju
odpoved, Ze by toto poznanie mohlo vdacit za svoj pévod pozorovaniu.
Pozeranie sa na papier popisany matematickymi symbolmi nie je predsa
nevyhnutnou podmienkou ziskania spomenutého poznania, pretoZe cita-
tel predsa mohol byt natol'’ko bystry, Ze mohol na tieto tri poznatky prist
aj sam vo svojej vlastnej hlave.

Hned v dalSom odseku autori zavadzaju tradi¢né pojmové rozliSenie
medzi apriérnym a aposteriérnym poznanim - to prvé na rozdiel od toho
druhého pre svoje zdévodnenie nevyzaduje zmyslovu skiisenost. Na zak-
lade naSich prvych dvah (pokracujd autori) sa zd4, Ze uvedené tri poznatky
skor patria na stranu apriérneho poznania (dokonca aj vtedy, ak vezmeme
do tivahy, Ze nejaké vnemy pri nich mozu, ¢i dokonca musia plnit aspon po-
mocnu utlohu). Tento zaver vSak nie je v sulade s empirizmom, ktory trva
na tom, Ze vSetko poznanie je v kone¢nom dosledku zaloZené na zmyslovej
skdsenosti - ¢o sa moZe zdat ako rozumné vychodisko, ak si uvedomime,
Ze naSe kontakty so svetom a naSe poznanie o lom je sprostredkované na-
$imi zmyslami. Ak vSak aj nadalej nie sme ochotni odvodzovat nase prave
ziskané matematické poznatky zo zmyslovych vnemov, méZeme sa pokusit
ospravedlnit naSe naliehanie na apriérnom poznani tym, Ze poprieme, Ze
nase tri poznatky sa tykajd zmyslovo vnimatelného sveta - moZno sa nase
poznanie vztahuje na nejaky iny svet, odliSujtci sa od ,prirodného sveta“
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tym, Ze nie je ani priestorovy ani casovy, no ktory tieZ existuje nezavisle
od nds ako pozndavajuicich subjektov, podobne ako hory, planéty a galaxie
existuju nezavisle od nas (nie je to teda len nejaky vytvor individuéalnej
¢i kolektivnej imaginacie). Tu sa k slovu dostava dalsi terminus technicus
modernej filozofie matematiky: platonizmus. A, samozrejme, platonizmus
sam prichadza vo viacerych variantoch: podla toho, o presne umiestiiuje
do ,platonskej riSe“: samotné matematické objekty alebo skér matematic-
ké pravdy (pripadne oboje). Skor neZ sa v§ak za¢ne zaciatocnik vo filozofii
matematiky tesit z toho, Ze problém povahy matematického poznania je
uspesSne vyrieSeny, autori prichddzaju so Standardnou spochybnujicou
namietkou, ktord, zda sa, vSetko opat uvrhava do tmy: Ak st matematické
objekty (alebo pravdy) mimo €asu a priestoru a navyse kauzalne inertné,
ako si vysvetlit, Ze o nich vobec m6Zeme nieco vediet? Aky mame k nim
pristup? A ak by sme aj azda chceli tito otdzku zodpovedat tym, Ze by sme
sa odvolali na rozum (intelekt, racionalnu intuiciu a pod.), ako na osobi-
ty ,organ‘, ktory nam ich sprostredkuje, stale by eSte zostala nevyrieSena
zahada, ako je mozZné, Ze matematika je tak dobre aplikovatelnd na tento
fyzicky svet. Neodmietli sme ndhodou empirizmus prirychlo, nemali by
sme sa predsa len k nemu pokorne vratit, aj ked' moZno v nejakej preSpe-
kulovanejsej podobe?

Dalej uz autorov knihy Philosophies of Mathematics nebudem pod-
robne sledovat. Toto resumé ich tivodnych pasazi ukonéim citatom, ktory
dobre dokumentuje, ¢o tito autori pokladaji na matematike za hodné filo-
zofickej pozornosti, t. j. ktoré zahady by mala dobra filozofia matematiky
osvetlit: ,Zd4 sa teda, Ze matematika je disciplina, prostrednictvom ktorej
ziskavame poznanie o nekonetne mnohych entitach, s ktorymi nemdze-
me nijako kauzalne interagovat, a Ze toto poznanie nadobidame pomocou
konecnych inferencii, ktoré neobsahuji empirické premisy a ich zavery
plynu s nevyhnutnostou“ (Velleman - George, 2002, 12).

Zatial' ¢o na uplnom zaciatku svojho Uvodu sa autori usilovali vcitit
do roly zaciatoc¢nika a kladli si pochybovac¢nu otazku, preco sa vlastne filo-
zofi zaoberajii matematikou (,,Co uZ len je na matematike také filozoficky
zaujimavé?“), v tomto bode sa citia byt natol'ko isti svojim predchadzaju-
cim dialektickym vykladom, Ze zrazu vyjadruji naopak neskryvany adiv
nad tymi, ktor{ by si po tomto vSetkom vedeli pri strete s matematikou
zachovat filozoficky pokoj.

7da sa teda, Ze prvotnd tloha bola splnena (aspon sudiac podla preja-
vov autorov): Citatel dostal hojnt davku dévodov, pre ktoré by sa mu mala
javit matematika ako zdhadna zaleZitost, priam vyzyvajtca k ziskaniu ne-
jakého lepsieho filozofického porozumenia.
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Samozrejme, netreba prehliadat, Ze autori sa na tomto mieste k nico-
mu z doposial povedaného nezavazuju. Treba si vSimnut, Ze posledny citat
zacinal slovami ,zda sa“ Autori tu teda neobhajuju ani tézu, Ze matema-
tické objekty existuji mimo Casu a priestoru, ani to, Ze s nimi nemoze-
me kauzdalne interagovat, ani to, Ze maji povahu nevyhnutnych pravd atd.
Sformulovat podrobnejsie filozofické tézy a tedrie na tieto témy a obhdjit
ich voci stiperiacim koncepciam, to je tiloha pre neskorsie skiimanie (a au-
tori ukazuju jej plnenie v pripade troch vel'kych filozofickych koncepcii
matematiky zaciatku 20. storocia - logicizmu, finitizmu, intuicionizmu -
v dalSich kapitolach svojej knihy). S ohladom na nas ciel je vSak pre nas
zaujimavejSie v§imat' si - obrazne povedané - aké pédium autori svojim
doterajSim vykladom postavili, neZ sledovat’ jednotlivé konkrétne vyjavy,
ktoré sa nasledne budd odohravat na tomto pdédiu, ktoré uz bude brané
ako prirodzené pozadie pre jednotlivé herecké vykony.

Zrekapitulujme si teda kulisy, ktoré autori pri svojom vyklade pouZiva-
li, a to predovsetkym tie, ktoré fungovali ako skor ,operativne” nez expli-
citne tematizované pojmy. VSimnime si predovSetkym, Ze od samého za-
¢iatku (t. j. hned po predstaveni troch spomenutych dékazov) nasi autori
s uplnou samozrejmostou pouZzivali pri hovoreni o matematike vyrazy ako
»pravdy” a ,poznanie”. Napr. konstatovali, Ze po prestudovani si dékazov
sme bohatsi o tri pravdy, ziskali sme teda poznanie (o ktorom sa nasledne
moZeme pytat, aky je jeho pévod/zdroj/prameni). Ak by si nasi autori mys-
leli, Ze zaciato¢nik, ktory bude ¢itat’ ich knihu, by mohol byt prekvapeny
alebo zmaéteny z toho, Ze sa v tomto kontexte pouzivaji také terminy ako
»pravdy” a ,poznanie®, urcite by nezabudli dodat’ vysvetlujicu poznamku
o tom, preco takéto terminy pouZili, resp. vakom presnom zmysle ich pou-
zili. Urobili by teda nieco podobné ako o odsek nizZsie, ked’ zacali pouZivat
terminy ,apriérny“ a ,aposteriérny*.

Preco to vSak vobec spominam? Chcel som azda kritizovat naSich au-
torov za to, Ze pouzili neadekvatne slova alebo Ze dostato¢ne nevysvetli-
li vyznam slov, ktoré pouZili? Mohlo by sa predsa zdat, Ze hovorit takto
o matematike, komentovat' takto to, ¢o sa udialo s chapavym citatelom
po precitani si troch dékazov, je iplne legitimne, pretoZe je to beZne pouzi-
vany sp6sob hovorenia, ktorému kazdy rozumie. S touto poslednou tézou
sa da suhlasit - naozaj aj z pohladu celkom beZného jazyka nie je nic¢ ne-
obvyklé hovorit o matematickych poznatkoch ¢i pravdach. V tomto ohlade
nemam ziadnu ambiciu menit' beZny jazykovy uzus.

Predsa je tu vsak jedno potencidlne nebezpecenstvo. Problémom tu nie
je beZzny jazykovy dzus, pretoZe naSe kazdodenné (nefilozofické) hovore-
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z neho beZne (mimo filozofickych kontextov) nevyvodzuju Ziadne dalSie
ynekazdodenné” tvrdenia, ani sa nestava podnetom k formulovaniu filo-
zofickych otazok ¢i filozofického idivu nad nejakymi zdhadami. Slova ako
»pravdy” a ,poznanie“ mézu v beznych nefilozofickych kontextoch dobre
fungovat' aj dalej, a aj dalej fungovat budu. Svoju pozornost’ vS§ak musime
zbystrit vtedy, ked vieme, Ze sa pohybujeme v teréne filozofie, resp. ked’
reflektujeme stratégie a taktiky, ktorymi sa nas autori snazia ,namocit“
do filozofie, t. j. vyprodukovat pred nami nejakd zdhadu, poukazat na do-
teraz nepovsimnuty, no zavazny problém, odhalit skryty paradox v naSom
mysleni a pod.

Ale - mohli by ste namietnut - nie st také ,veci“ ako to, Ze je iraci-
ondlne cislo, alebo to, Ze neexistuje najvacsie prvocislo a pod. matema-
tickymi ,pravdami®, resp. ,poznatkami“? A ak su, preco okolo toho na-
koniec robit’ tol'ko kriku? Odpovedal by som takto: Slova ako ,pravdy”
a ,poznatky“ sa (beZne) pouzivaji vo velmi ré6znych kontextoch, z ktorych
niektoré su ,beznejsie” nez iné (povedzme, uz len ¢isto z hladiska poctu
vyskytov). V beznej komunikicii ¢asto nie je dblezité presnejsie si uvedo-
movat rozdiely medzi tymito kontextami, pretoZe pre splnenie komuni-
kacnej funkcie v danom konkrétnom c¢ase a priestore to nie je potrebné.
Je to analogické pripadom, kedy napr. v beZnom Zivote vyslovime smerom
k niekomu naliehavt vetu ,0dsun td stolicku®, ukazujic na nejaké kres-
lo ¢i fotelu. Vo vire danej situdcie je to zrozumitelny prikaz (alebo Zia-
dost), pri ktorej sa zvac¢sa nikto nepozastavi nad tym, Ze nebol pouZity ten
najadekvatnejsi vyraz. A uZ vobec nikto nezacne domyslat' konzekvencie
takéhoto pouzivania daného terminu z hladiska nasej celkovej nabytko-
vej pojmovej schémy. Pri filozofovani v§ak robime prave toto. Je teda vy-
sostne doleZité davat pozor na to, akymi slovami zaciname a aké su ich
primarne (sémantické) ,asociacné centra“ Aby som bol konkrétny, slova
ako ,pravda“ a ,poznatok” sa v beZnom dze najcastejSie vztahuju na veci,
osoby, javy, procesy a udalosti kazdodenného Zivota. Samozrejme, okrem
toho sa niekedy hovori aj o ,Zivotnych pravdach®, o ,moralnych pravdach®
o0 ,Bozich pravdach” a pravdaZe aj o ,matematickych pravdach®, ,logickych
pravdach ¢i ,vedeckych pravdach”

UZ pri prvom zamysleni sa nad tymito ré6znymi slovnymi spojeniami
nam bude zrejme jasné, ze ,pravda“ tu nebude znamenat presne to isté®.
Povedat, Ze vSetko su to pravdy (t. j. Ze vSetky patria do jednej a tej istej

¢ Zamyslime sa cvi¢ne napr. nad tym, aky pojem pravdy je pouZity v tomto zndmom

aforizme: ,,Velkd pravda je pravda, ktorej opak je tiez velkd pravda.“ Ako priklady si
pri tom mézeme predstavovat napr. tieto dvojice vyrokov: ,,Clovek je vo svojej pod-
state dobry - kazi ho az spolo¢nost® - ,Clovek je vo SVOJe] podstate Zly polepsuje
ho az spolo¢nost*; ,,Zivot je nie¢o krasne“ -, Zivot je nie¢o priserné*
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vel'kej mnoZiny pravd), ibaZe kazda ma este nejaku kvalitu naviac (podob-
ne ako ZIté a Cervené jablka su jablk3, ibaZe sa liSia farbou), by bolo podob-
né ako povedat, Ze rubinové a granatové jablka s oboje jablk3, len jedny
su rubinové a druhé granatové. Moje doterajSie pozndmky, samozrejme,
neposkytli Ziadny nepriestrelny argument v prospech toho, Ze vo vyraze
,matematické pravdy“ sa vyraz ,pravda“ pouziva v diametralne odliSnom
vyzname neZ napr. v spojeni , Zivotné pravdy“. Mojim bezprostrednym cie-
lom bolo skér upozornit na to, Ze totoZnost vyznamov by sme nemali brat
hned’ od zaciatku ako nieco samozrejmé. A po druhé, chcel som vyzvat
k tomu, aby sme si (pri filozofovani) vS§imali, aké primarne asociacie sa
s danym slovom sp4ajaju, pretoze tie budeme mat tendencie projektovat
do takych slov ako ,pravdy*, ked’ pomocou nich budeme filozofovat, t. j.
ked' ich uZ nebudeme pouZzivat',v priude bezZného Zivota®“ ale ked budeme
teoreticky domyslat r6zne sémantické konzekvencie.

Napriklad, len ¢o oznac¢ime vety ako td o prvocislach (,Neexistuje naj-
vacsie prvocislo“) ako ,pravdy”, budeme mat celkom prirodzene (pri filo-
zofovani!) tendenciu chapat ttto vetu podla modelu takych viet, ako napr.
,V tejto miestnosti nie je nikto najvyssi“. Mame pritom na mysli miestnost,
kde sa povedzme nachadza 5 rovnako vysokych ludi. Podla toho mame
sklon (hoci by bol len podvedomy) predstavovat si prvocisla v akejsi
,miestnosti“ (v mnoZine prvocisel) a prechadzajic od jedného k dalSiemu
(podla vel'kosti) konStatovat, Ze to nasledujtce je vacSie neZ predchadza-
juce a Ze takto by sme to mohli robit donekonecna (,,keby sme mali k dis-
pozicii tol'ko ¢asu“). Ti, ktorf maju este viac fantazie (alebo viery) si moze
eSte predstavovat boZskd bytost, ktora nahliada vSetky tieto prvocisla
v ich nekonecnej totalite, analogicky k tomu, ako my l'udia méZeme nahlia-
dat’ jednym pohladom a naraz totalitu Styroch bodiek na papieri. Dolezité
vsak je, Ze aj bez dodania tejto teologickej predstavy, aj ked’ zostaneme
pri predchadzajiicom ¢isto sekularnom pohlade, to, ¢o dostdvame, vyvola-
va az akysi zavrat z nekonecna (a to aj keby islo len o nekonec¢no potencial-
ne). Nie je to zahada nad vSetky zahady, ako méZeme my, kone¢né bytosti,
tusit nieCo o do nekonecna sa tiahnucich prvocislach, ba nielen tusit, ale
moZeme to dokonca dokazat' s absolitnou istotou a vo forme nevyhnutnej
pravdy?

To, k ¢omu sme teraz takto dospeli, nie je ni¢ iné neZ to, o vyjadrili
Velleman a George, ked sumarizovali svoj inicia¢ny vyklad o filozofickych
zahadach matematiky. Obraz, ktory sa nam tymto nacrtava pred o¢ami ur-
Cite vyvolava udiv a dokonca moZno aj istd bazen: ,predstavujeme si“ vset-
ky tie nesmierne nekonecnd, ktoré skima a opisuje matematik, pricom
zarovel jeho tvrdenia nemaju v sebe ni¢ z tej obvyklej vagnosti alebo ro-
zostretosti, ktora sa inak spdja s rozlahlymi priestormi, ktoré nedokazeme
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prehliadnut. Naopak, matematika nielenZe disponuje nekonecnami (ne-
kone¢nymi mnoZinami), ale zaroven dokaze v tychto a o tychto nekonec-
nach nachadzat exaktné pojmové urcenia. Je to teda risa, ktora je nekonec-
ne rozlahl3, no ktora v sebe nema nijakt neurcitost alebo hmlu (iba ak tu,
ktora sa da pripisat na vrub ndSmu nedokonalému zraku).

Normativne chapanie matematickych viet

Existuje nejaky sposob, ako sa vyhnut tomu, aby sme sa zaplietli do rieSe-
nia umelych filozofickych problémov okolo matematiky? V tejto Casti sa bu-
dem usilovat ukazat, Ze takato alternativa naozaj je k dispozicii a Ze je iiou
normativne chdpanie matematiky. Aby som sa hned’ od zaciatku vyhol is-
tym nedorozumeniam, chcem povedat, Ze prijatie normativneho chapania
matematiky nemusi znamenat automatické rieSenie vSetkych problémov
filozofie matematiky. Moja téza teda neznie tak, Ze len ¢o si osvojime tento
filozoficky pristup k matematike, vSetky dovtedajsie (,tradi¢né“) problé-
my filozofie matematiky sa akoby Svihnutim ¢arovného prutika rozplynu.
Alebo Ze sa vSetky rozpustia v tom zmysle, Ze sa ukdzu ako v striktnom
zmysle nezmyselné. Moja téza bude skor taka, Ze zaujatie daného postoja
nam umozni produktivnejsie vyrovnavanie sa s filozofickymi problémami,
ktoré vznikaju (a s vel’kou pravdepodobnostou aj v budticnosti budt vzni-
kat) v suvislosti s matematikou. Samozrejme, o¢akavam, ze mnohé tradic-
né problémy (otazky) stratia svoj zmysel v tej podobe, v akej sa ich snazili
rieSit (zodpovedat) mnohi filozofi a filozofujici matematici doposial. No
i pri tychto je dost pravdepodobné, Ze nezmiznt Uplne, ale Ze nadobudnu
novu (pre ich rieSenie) produktivnejsiu podobu.

Niekto by tu mohol vSak namietnut, Ze ide o verbalny trik: ak dané
problémy (otazky) preformulujeme do nejakej novej podoby a v tomto
zmysle zmenime ich vyznam (ich zmysel), potom uZ nemoZno hovorit,
Ze aj nadalej rieSime tie isté otdzky, ibaZe v zmenenej podobe, pretoze -
striktne vzaté - ide uz o iné problémy (otazky).

S touto pripomienkou sa da suhlasit, no zaroveni by som chcel trvat
na tom, Ze predchadzajici spésob vyjadrovania sa ma svoju legitimitu
v tom, Ze tie nové, iné, problémy (otazky) su uzko prepojené s otdzkami,
ktoré nahradili. Okrem iného, to, o ich s nimi spéja, je urc¢ity zmatok alebo
urcitd nejasnost, ktoru pocitujeme pri premyslani o istych aspektoch ma-
tematiky. Tento zmatok ¢i tito nejasnost by sme chceli odstranit. Zatial
Co predtym sme si mysleli, Ze sa ndm to podari napr. tym, Ze zodpovieme
ytradiénd“ otdzku o tom, ako presne vyzera vztah medzi riSou temporal-
nych a atemporalnych objektov, teraz si pre zmenu myslime, Ze sa ndm to
podari tym, Ze si zodpovieme inak formulovanu otazku, napr. otadzku, aky
Ucel plnia v istych nasich jazykovych hrach urcité typy vyrazov.
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Aby som eSte nazornejSie pribliZil spésob, akym nam prijatie norma-
tivneho chapania ma pomoct, chcem pouzit nasledujicu analégiu z bez-
ného zivota. Predstavme si situaciu, Ze sa v naSom okol{ trvalo vyskytuje
nejaka osoba sposobujica vazne problémy l'udom naokolo (napr. nebez-
pecny sused). Jeden sposob rieSenia danej situdcie je vyhybat' sa, pokial je
to len moZné, dotyCnej osobe, odporucat ostatnym, aby sa jej tieZ vyhybali,
a v pripade konfliktov, ktorym sa nebolo mozné vyhnut, zasiahnut' silou,
zavolat policiu atd. To je v zadsade stratégia ,boja proti Skodcovi“ Ind stra-
tégia, ktora by si v8ak vyZadovala zadsadnil zmenu nazerania na doty¢nu
osobu, by bola stratégia ,pomoci postihnutému® To by mohlo znamenat'
nasadenie takych prostriedkov a vyvijanie takych aktivit, ktoré by napr.
danu osobu na rozdiel od zdmernej izolacie viedli k postupnej integracii
s okolitym prostredim (k resocializacii). Zakladny ciel je v oboch pripa-
doch rovnaky: odstranit alebo aspoil podstatne zniZit' riziko ubliZenia
na zdravi zainteresovanych oséb. V tomto zmysle mo6Zeme povedat, Ze sta-
le rieSime ten isty problém, i ked’ nasSe nastavenie je podstatne odliSné. A,
samozrejme, kazdy vie, Ze tazkosti, s ktorymi sa bude stretavat’ ¢lovek ak-
ceptujuci tento druhy postoj, méZu byt znac¢né (aj ked’ moZno prave takato
stratégia je efektivnejsia z hladiska dosiahnutia zakladného ciela).

To isté plati pre prijatie normativneho pristupu k matematike. Nie je
realistické ocakavat, Ze problémy za¢nu odpadavat' uz len pri vysloveni
tych spravnych zaklinacich formuliek. Na za¢iatok ndm bude tplne stacit,
ak nasa nova strategicka perspektiva prelomi neplodnt zacyklenost pred-
chadzajucich pristupov a ak postupne preukaZze v jednotlivych bodoch, Ze
do problematiky prinaSa nové svetlo. Tak ako v spomenutom analogickom
priklade, aj tu sa moze celkom lahko ukazat, Ze novy pristup na nas bude
klast nové (predtym nepoznané a neocakavané) naroky, ktoré nemusia
byt prijemné. Ak rieSitel' problému ,nebezpecného suseda“ prijme opi-
sanu druhu perspektivu, moZe to naitho klast novy narok v podobe su-
stavnej interakcie s problémovou osobou (spolo¢né travenie ¢asu a pod.),
zatial’ ¢o v prvom pripade sa ich vzajomné kontakty mohli obmedzovat
na iba obcasné (hoci neprijemné) fyzické strety. Analogicky, pri rieSeni
problémov z pozicie normativneho chapania moZzu vyvstat nové naroky
na rieSitela, napr. sa méze vyzadovat ovela intenzivnejSia a systematic-
kejSia pozornost venovana sposobu pouZzivania jazykovych prostriedkov
a prisnejSie dbanie na to, ako o matematike hovorime v prirodzenom jazy-
ku, ako si v lom , interpretujeme” svoju matematickd ¢innost’ a produkty
tejto ¢innosti. Takato ,povinnost* nemusi byt tplne prijemna a pre nieko-
ho méze byt vyslovene obtaZujtca.

Prejdime teda k jadru veci. V ¢om presne spociva ,normativne chapa-
nie“ matematiky? Tento pristup je inSpirovany predovsetkym pozndmkami
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neskorsieho L. Wittgensteina. V prvom rade ide o novt perspektivu, novy
sposob nahliadania na matematické vety. Wittgenstein vo svojich pracach
tento svoj pristup charakterizuje tromi sp6sobmi:
1. hovori, Ze matematika je normativna’ (odtial slovné spojenie nor-
mativne chdpanie matematiky),
2. hovori, Ze matematické vety st gramatické vety, a nie skiisenostné
vety®,
3. hovori, Ze matematické vety su pravidld opisu (deskripcie), a nie
deskriptivne vety.’

Jadro vsetkych tychto vyjadreni je rovnaké, odliSnost je len v pouzitych
jazykovych prostriedkoch a v déraze na kontrast. V prvej formulacii nie
je explicitne spomenuté, voci comu sa normativne chapanie vymedzuje.
V druhej formulacii je normativny pristup jednak uz explicitne zamera-
ny na chapanie matematickych viet, a jednak sa tu pomenutva kontrast
voCi empirickému chapaniu (matematickych viet). Tretia formulacia je
opat’ explicitne zamerana na matematické vety, no kontrast tu vystupuje
v modifikovanej podobe. VSetky gramatické vety (vo Wittgensteinovom
chapani) su pravidlami a vSetky skisenostné vety (vo Wittgensteinovom
chapani) st deskriptivnymi vetami. No v tomto tretom bode sa dodava,
Ze ide o pravidla deskripcie a toto chapanie matematickych viet sa stavia
do kontrastu s chapanim matematickych viet ako takych, ktoré nieco opi-
suju. Tato modifikacia v istom ohlade adekvatnejsie vyjadruje to, ¢o chce
Wittgenstein v tejto suvislosti povedat. Jeho normativne chapanie mate-
matiky, resp. matematickych viet, totiz nema byt alternativou len k em-
piristickym filozofiam matematiky, ale rovnako tak aj k platonistickym
(alebo platonizujicim) filozofiAam matematiky. Ba dokonca, mozno ist eSte
dalej: je to alternativa aj k mentalistickym (napr. intuicionistickym) a k ur-
¢itym formalistickym?® (alebo nominalistickym) filozofidim matematiky. Je

»10, ¢o hovorim, smeruje k tomu [kommt darauf hinaus], Ze matematika je norma-
tivna. Ale ,norma‘ neznamena to isté ako ,idedl (Wittgenstein 1956/1984, 425).
»Uvazme, ze v matematike sa presvied¢ame o gramatickych vetach; vyrazom, vysled-
kom, tejto presvedcenosti je teda to, Ze prijimame nejaké pravidlo® (Wittgenstein
1956/1984, 162).

»Skusenost ma naucila, ze tentokrét to vyslo takto, ze obvykle to vychddza takto;
hovori to v8ak veta matematiky? Skdsenost ma naucila, Ze som $iel touto cestou.
Je to viak matematicky vyrok? — Co viak hovori? V akom vztahu je k tymto skd-
senostnym vetam? Matematickd veta md hodnost [Wiirde] pravidla“ (Wittgenstein
1956/1984, 98-99).

®  ,Kto pozna nejakd matematicku vetu, este nic nevie. T. j .,matematicka veta ma po-
skytovat len ramec [Geriist] pre nejaky opis“ (Wittgenstein 1956/1984, 356).

Toto sa tyka iba jednej velmi $pecifickej - a tiez mozno dodat ,hrubej“ - verzie for-
malizmu, ktord v si¢asnosti nie je, pokial viem, nikym vézne zastdvana. S. Shapiro
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to alternativa ku vSetkym tymto vymenovanym v tom zmysle, Ze odmieta
jeden zakladny predpoklad, ktory v nich vSetkych vyznamnym spésobom
figuruje. Je to predpoklad, Ze matematika je v istom signifikantnom vyzna-
me o nieCom, a Ze pomenovat a teoreticky rozvinut, ¢o toto ,nieco” je, je
prave ulohou filozofie matematiky.

Ak veci zjednoduSime do takej podoby, aby ndm to umoznilo koncizne
vyjadrenie, méZeme povedat, Ze kazdy z uvedenych spbésobov filozofova-
nia o matematike sa zameriava na svoj favorizovany predmet, ktory pre-
zentuje ako subject-matter matematiky. Ide pritom o tieto vol'by: priroda
(fyzicky svet), riSa abstraktnych objektov (,platénska risa“), mysel (,men-
talne produkty”), jazyk (,jazykové entity“). Empiristi sa hlasia k nazoru,
Ze matematické vety v nejakom zmysle opisuji svet (moZno najvSeobec-
nejSie a/alebo najabstraktnejSie aspekty sveta), platonisti trvaji na tom,
Ze matematické vety st o abstraktnych (platonskych) objektoch a ich vza-
jomnych vztahoch rovnako, ako st biologické vety o Zivych (organickych)
bytostiach, intuicionisti sa klonia k ndzoru, Ze matematické vety vypove-
dajui o mentalnych ¢innostiach, resp. produktoch matematizujticej mysle
(¢i uz empirického alebo ,idedlneho” matematika), a nakoniec formalisti
vyhlasuju, Ze matematické vety si v konecnom désledku o znakoch, Ze
matematické objekty, o ktorych hovorime, st v nejakom zmysle totozné
so znakmi (¢i uZ v zmysle type alebo token).

Je zjavné, ako sa z naznacenych Styroch pozicii velmi rychlo dostaneme
do nelahkych filozofickych problémov. Na kaZzdom kroku tu na nas strie-
hnu zdhady: napr. nevyhnutnost matematickych viet (pre empiristov),
epistemicky pristup k predmetu matematiky (pre platonistov), objekti-
vita/intersubjektivita matematiky (pre mentalistov), rozliSenie type/to-
ken a aplikovatelnost matematiky (pre formalistov). Samozrejme, vSetky
tieto tazkosti pokladaju zastancovia uvedenych pristupov skoér za vyzvu
neZ za principidlnu ndmietku voci ich koncepcidm. Je to podnet k syste-
matickejSiemu, detailnejSiemu a celkovo sofistikovanejSiemu rozvinutiu
(¢i modifikacii) danej koncepcie. Na tejto platforme potom prebiehaju dis-
kusie a polemiky medzi jednotlivymi koncepciami, a aj vo vnttri jednot-
livych koncepcif (napr. platonizujici Frege chape ¢isla ako objekty, pres-
nejsie rozsahy pojmov, zatial' do platonizujici Shapiro presadzuje nazor,
Ze aritmetika je o Struktdrach - a podobne by sa dali vymenovavat dalSie
varianty v jednotlivych pristupoch).

Wittgensteinov navrh naopak spociva v tom, odobrat’ tymto diskusiam
ich bazalnu p6du pod nohami tym, Ze prijmeme chapanie, Ze vo ,filozoficky

ju oznacuje ako ,term formalism“ a odli$uje ju od ,,game formalism*, ktory popiera,
ze by matematika mala nejaky subject-matter a ze by obsahovala nejaké pravdivé
tvrdenia.
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signifikantnom" zmysle matematika nie je o ni¢om, t. j. matematické vety
nemaju deskriptivnu povahu, nereprezentujui nijaké stavy veci, ale mate-
matické vety skor stanovuju (a vyjadruji) urcité pravidla, a to pravidla
pouZzivania réznych typov znakov, ktoré nasledne zohravaju (moéZu zohra-
vat) ulohu pri opisovani empirickych stavov veci, pri reprezentovani (mo-
delovani) rozmanitych redlnych situacii. Ako pravidla patria matematické
vety na stranu toho, ¢im sa meria (meradla), a nie na stranu toho, ¢o sa
meria (meraného). Inak povedané, matematické vety ako pravidla (nor-
my) reprezentacie (deskripcie) su ako leSenie'!, z ktorého pristupujeme
k svetu. Plnia teda tlohu pomocnych prostriedkov pri generovani opi-
sov sveta (deskriptivnych viet) a pri manipulovani s tymito opismi, napr.
pri odvodzovani jednych deskriptivnych viet z inych, t. j. pri vnutrojazyko-
vom prechode od jednych opisov k inym.!?

Tento spésob nahliadania na matematické vety by mal o. i. vniest' svet-
lo do takej ¢asto uvadzanej (a pre niektoré filozofie matematiky problema-
tickej) vlastnosti matematickych viet, ako je ich nevyhnutnost. Ak si ma-
tematické vety meradlom, je zrejmé, odkial’ pochadza ich ,nevyhnutnost™.
Je im ,udelend” prave tym, Ze ich pouZivame ako meradlo. Neodvodzuje sa
teda napr. z povahy nejakych jej zahadnych objektov, ktoré by napr. boli
tak usposobené, Ze ich vlastnosti a vzajomné vztahy sa nikdy nemenia (su
vynaté z Casovych zmien), ale je dana Specifickym spdsobom pouZivania
matematickych viet, sp6sobom, akym fungujd v nasej praxi, dlohou, akd
v nej plnia. V tomto smere sa dd povedat, Ze matematické vety plnia rov-
naku dlohu ako definicie v beZnom jazyku, ¢i ,parcidlne” definicie. Preco
nevyhnutne plati, Ze kazda neter je Zenského pohlavia? PretoZe spdsob,
akym sa toto slovo pouZiva, v sebe obsahuje aj to, Ze ide o niec¢iu dcéru,
avyraz ,dcéra“ sa zase pouZiva prave na oznacovanie potomkov Zenského
pohlavia.

Samozrejme, z prave povedaného neplynie, Ze by bolo vhodné povedat,
Ze matematické vety su definicie. Je ovela uZitocnejsie zostat pri doteraj-
Som sposobe vyjadrovania, ktory aj v ramci matematického diskurzu rozli-
Suje medzi vetami, ktoré su ,,matematickymi definiciami®, a tymi, ktoré nie
su definiciami. Napr. vety, Ze Cislo 2 je parne prvocislo, alebo Ze kruZnica je

11

Wittgenstein pouziva na jednom mieste (Wittgenstein 1956/1984, 356), kde cha-
rakterizuje funkciu matematickych viet, nemecky vyraz ,Gertist, ktory znamend
rémec, kostru, ale aj leSenie. Hoci si myslim, Ze na danom mieste je adekvétnej-
$ie prekladat tento vyraz trochu abstraktnejsie nez ,leSenie®, budem v tomto texte
predsa len vyuzivat metaforu sugerovand Wittgensteinovom poznamkou, pretoze ju
pokladdm za uzito¢nu (bez ohladu na to, ¢i ju on sdm cheel v ¢itatelovi evokovat).

Tustrativnym prikladom pre tieto dve funkcie je vyjadrenie istého stavu veci po-
mocou rovnice (matematizdcia situdcie) a nasledné riesenie rovnice napr. pomocou

beznych algebrickych operacii.
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utvar, ktory ohranicuje najvacsi obsah pri danom obvode, nie su zvycajne
pouZzivané ako definicie ¢isla 2 ¢i kruznice. To vSak nijako nebrani tomu,
aby sme poukazovali na spolo¢ny ,pévod“ nevyhnutnosti. O mnohych ma-
tematickych vetach sa presvied¢ame az na zaklade dlhej a komplikovanej
dokazovej procedury, ¢o ndm, pochopitelne, nepripomina bezprostrednu
zjavnost konzekvencii plynudcich napr. z vys$sie uvedenej (¢iasto¢nej) de-
finicie ,netere“ Z tohto hladiska by teda bolo zavadzajice nazyvat napr.
teorémy Peanovej aritmetiky ,definiciami®, a to aj vtedy, ak ich chapeme
ako parcialne konzekvencie implicitnej definicie prirodzeného ¢isla, ktora
je stelesnend v Peanovych axiémach.

A, samozrejme, existuju aj dalSie dobré dévody, preco nenazyvat vset-
ky matematické vety ,definiciami“. K niektorym matematickym vetam
prichadzame empirickym alebo kvaziempirickym experimentovanim. To
je v8ak velmi vzdialené od toho, ako prichddzame k beZnym definiciam.
Opat, treba si uvedomit, Ze poukazanie sa spolo¢ny pévod nevyhnutnosti
medzi definiciami a matematickymi vetami neznamena ich stotoZnenie.
Toto poukazanie plni tlohu zd6raznenia urcitého jedného doéleZitého as-
pektu pouzivania matematickych viet, nie ich klasifikovanie ako definicii.
Je preto dobleZité dobre rozumiet tomu, ¢o chce povedat Wittgenstein,
ked na jednom mieste akoby naznacuje, Ze matematické vety platia
,Z definicie” (Wittgenstein 1976, 111-112). Na spominanom mieste chce
Wittgenstein poloZit déraz na rozdiel medzi skiisenostnymi a matematic-
kymi vetami a Cisto pre tento ucel pouziva ,velmi hrubé“ (a most crude)
charakterizovanie, Ze ku kaZzdej matematickej vete by sme vzdy mohli
dodat afix ,by definition®. Hned’ v dalSom odseku nas vSak Wittgenstein
nenechava na pochybnostiach o tom, preco voli takéto vyjadrenia. Je to
zamerna taktika, ktord nds ma ,apriori“ odradit’ od kladenia takych ota-
zok ako ,0 ¢om je matematika“ (s filozofickym vyrazom v tvari). Ak totiz
na tuto filozofickd pascu stiipime a odpovieme, Ze napr. o ¢islach, opat’ sa
dostaneme do kruhu tradi¢nych otazok: pride niekto iny a povie, Ze ma-
tematika je skér o symboloch (Cisliciach), pretoze cisla (vo filozofickom
zmysle) sa mu zdaju byt prili§ zahadné (pochybné) entity. AZ nakoniec
skoncime pri tom, Ze sa podobne ako Frege budeme citit povinni vaZne vy-
vracat' tvrdenia o tom, Ze ¢isla nemdZzu byt zhluky uhli¢itanu vdpenatého
na tabuli (Maco 2012, 33).

UvaZovanie o matematickych vetadch ako o pravidlach nas zaroven
privddza k odpovedi na dalsi filozoficky orieSok ohladne matematiky:
problém pravdivosti matematickych viet. Podobne ako pri poukazani
na analégiu s definiciami, ked’ i$lo o nevyhnutnost, aj tu by sme mohli - na-
podobnujic Wittgensteina - povedat' v prvom ,vel'mi hrubom” pribliZeni,
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Ze pravdivost matematickych viet je skor ten typ pravdivosti, ktory pripi-
sujeme (ak ho pripisujeme) definicidm. Z tohto pohladu nie je pre wittgen-
steinovského filozofa Ziadnym prekvapenim, Ze tradi¢ne sa pri filozofova-
ni o matematike ¢asto hovori o ,nevyhnutnej pravdivosti“ matematickych
viet (¢i o ich pravdivosti ,vo vSetkych moZnych svetoch”). Obidva tieto atri-
buty (pravdivost, nevyhnutnost) sa museli uzko prepajat - obidve zahady
sa takpovediac navzajom drZzali (pri Zivote). Nevyhnutnost je totiZ zauji-
mava (filozoficky vzruSujuica) iba vtedy, ak prinaleZi propozicidm, ktoré sa
javia, ako keby vypovedali o nejakej realite (alebo aspekte nejakej reality),
t.j. propoziciam, ktoré su pravdivé. A naopak, pravdivost sa stava filozofic-
ky osobitne zaujimavou vtedy, ked' nie je hocijakou beZnou pravdivostou
(,Dnes neprsi“), ale ked’ sa takpovediac javi, ako keby bola na vSetky veky,
t.j. nie kontingentn4, ale nevyhnutna.

Je v8ak zrejmé, Ze podobne, ako to bolo pri nevyhnutnosti, ani pri prav-
divosti nemoZno z wittgensteinovského pohladu celt vec jednoducho
odbit’ tym, Ze matematicka veta je pravdiva takpovediac ex definitione.
Normativny pristup nas vSak v tomto ohlade vedie k produktivnejSiemu
smeru pytania sa. Hlavna filozoficka otazka v tomto kontexte pre nas ne-
stoji tak, Ze treba vyprodukovat ¢o najpresvedcivejSiu sémantiku mate-
matiky (t. j. pokial moZno ¢o najlepsie skibent s ontolégiou a epistemo-
l6giou matematiky), ale ide skor o prozaickt otazku, preco prijimame isté
matematické vety. Povedat, Ze preto, lebo (napr.) verne opisuju vztahy me-
dzi abstraktnymi objektmi a ndm ide o poznanie (zmapovanie) tohto sveta
abstraktnych objektov, neznamena bud’ vébec nic, alebo nie€o znamen3,
ale vobec nie je jasné, ¢o by to presnejsie mohlo byt. Alebo je to takpove-
diac zle poloZena kolajnica, ktora sice niekam ukazuje, ale v zasade vedie
dostratena.

Naopak, pytat sa, preco prijimame tie a tie matematické vety (ako pra-
vidla), vedie k plodnym (i ked’ vébec nie lahkym) konkrétnym vyskumom,
ktorych vysledky st kontrolovatelné. UZ pri prvom zamysleni sa nad takto
poloZenou otazkou je zrejmé, Ze vyznamnu rolu v odpovedi budud zohravat
viaceré faktory, a Ze odpovede sa budu liSit' v zavislosti od konkrétnych
viet, na ktoré upriamime svoju pozornost. Medzi tymito faktormi urcite
budu aspon tieto: dokazatelnost, deduktivna plodnost, systematicka sila,
aplikovatelnost v empirickom badani.

(Koniec prvej ¢asti)
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