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Snazil jsem se zachranovat kirestanstvi, ale neslo to.
Osobni glosa!

Otakar A. Funda

FUNDA, 0. A.:: | Had Been Trying to Save Christianity, but It Did
Not Work. A Personal Gloss.
Philosophica Critica, vol. 3, 2017, no. 1, ISSN 1339-8970, pp. 67-71.

The text is a personal statement and a retrospective view of my
own way as a philosopher and thinker. The first was the period of
demythologisation and existential interpretation of the Christian
faith. [ had been trying to translate the message of the Gospel to
the secular people for 20 years. However, it eventually turned out
to be an honestly examined mistake. I have to confess today that
the attitude was a subconscious attempt to save Christianity - to
save it for myself. Finally, I went over to the attitude of critical ra-
tionalism and atheism, having found serious reasons to support
these positions.
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Kdyz bilancuji na konci Zivota, ¢emu Ze jsem vénoval mnoho let — vétSinou vlastné
promarnénych - pak odvazim se povédét, Ze v letech 1961 - 1981 jsem se velmi
vazné, opravdoveé a intelektualné poctivé snazil zachranovat kirestanstvi.

JiZ béhem studia na evangelické teologické fakulté mé oslovil projekt némecké-
ho teologa Rudolfa Bultmanna, ktery lze oznacit jako projekt demytologizace
a existencialni interpretace kiestanské viry.2 Bultmann byl pfesvédcen, Ze mytic-
k& mluva, kterou shodné se starovékym svétem pouZziva i Novy Zakon, nema byt
soucasnému clovéku predkladdna predmétné k véreni, nybrz zZe mytus je rad redi,
ktery se snaZi o objektivizaci niternych existencidlnich prozitkd. Je tudiz mozné
polozit i kiestanskym mytim otazku, co vypovidaji o lidské existenci a misto
mytické svétonazorové dogmatiky zvéstovat kerygma - zvést nové existence.

1 Text vychadza so stihlasom autora na Slovensku, aj v Ceskej republike - na strankach SOK
- Sdruzeni pro levicovou teorii (www.sok.bz).

2 Blize jsem pozdéji o Bultmannovi pojednal ve Filosofickém casopise (Funda 2002), tato
studie je pretiSténa ve sborniku Svédectvi filosofie (Blecha 2009).
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Byl jsem timto projektem osloven a snaZil se jej adaptovat v Ceském evangelic-
kém prostredi, a to nejen teologickym rozvijenim, ale i konkrétné kazdou nedéli
na kazatelné a p¥i biblickych vykladech v evangelickém sboru. Cim% jsem vzbudil
nevoli mnoha pravovérnych evangelikid. VétSinou mimo moji farni obec. Ti, s ni-
miZ jsem sdilel kazdodennost, zahy chapali, Ze mi jde o néco velmi vazného.

Byl jsem tehdy s Bultmannem piesvédcen, Ze nejde o strategicky, podbizivy po-
kus prizpisobit zvést evangelia kritickému mysleni soucasného clovéka, ale zZe
z podstaty véci zije kirestanska zvést - jak lze dolozit jiz v rtiznych vrstvach No-
vého Zakona - svou vZdy novou interpretaci. Pavlovy listy, deuteropavlovské lis-
ty, obecné epistoly, stejné tak jako odlisna kanonicka evangelia predkladaji odlis-
ny christologicky koncept, evangelia pak i odliSnou interpretaci JeZiSova pribéhu.

Sel jsem oviem za Bultmanna je$té o jeden radikalni krok dal a inspirovan Her-
bertem Braunem vztahl projekt demytologizace i na samu kategorii Biih. Dosel
jsem tak - v navazani na K. Jasperse - k tezi, Ze Biih je Sifra transcendence, kterou
Clovék ve svém Zivoté zakousi jako to, ,co si nefikd sam, nybrZz co je mu do Zivota
feceno“. Povédéno s H. Braunem: ,jsem vyzvan a jsem prijat“. Mytologicky pojem
Biih je Sifrou pro ono: ,odkud vyzvan a odkud pfijat”. Bah je tedy Sifrou zcela jedi-
necné dimenze lidského Zivota. Dimenze ,svobody od sebe sama a otevienosti
pro ty druhé“. ,Bih déje se ve spolulidstvi“.

Jesté mnohem, mnohem diive, nezli jsem se dostal k cetbé texti Hanse Alberta
a jeho kritiky modernich teologli Rudolfa Bultmanna, Gerharda Ebelinga, a z kato-
lické strany pak Hanse Kiinga a Josepha Ratzingera, doSel jsem k prozieni (1981),
Ze protestantsky pokus o existencidln{ interpretaci kfestanské viry je teologicky
sebeklam. Za sebe bych fekl: impozantni teologicky sebeklam! Pravdu Ze tak
vlastné maji orthodoxné ladéni kritici Bultmanna, kdyZ mu vytykaji, Ze evange-
lium vyprazdnil, Ze jej zuzil jen do polohy filosofické reflexe lidské existence.
JestliZe Blih nejedna nadprirozenymi zasahy do lidského Zivota a do déjin, jestlize
tyto zasahy jsou mytologii, pak neni diivod si myslet, Ze by mohl vstupovat do
lidského Zivota skrze transcendentni existenciadlni vyzvu. Ve chvili, kdyZ jsem
tekl, Ze existencialni prozitek transcendence je vytvorem Clovékova sebereflektiv-
niho védomi, stal jsem se dlivodné presvédéenym ateistou. Pro sviij ateismus
shledaval jsem i dal$i divody, piedevsim ten, ktery je obsazen v déjinach nabo-
Zenstvi a v samotnych vrstvach biblickych textl: JestliZze je evidentni, jak ¢lovék
postupné predstavu o Bohu ¢i pozdéji predstavy o Kristu pretvarel, je nasnadg, Ze
je i vytvoril.

Dvacet let, kterd jsem tedy vénoval snaze pretlumocit sekuldrnimu clovéku
zvést evangelia, se ukazala jako poctivé mysleny omyl. I kdyZ bych tehdy, kdyZ
jsem stal na pozici demytologizace a existencidlni interpretace kiestanské zvésti
odmitl nazor, Ze se snazim zachranovat kiestanstvi a tvrdil bych, Ze existencialni
interpretace je z podstaty kirestanské zvésti legitimni pocin, dnes ve zpétném po-
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hledu nakonec pripustim, Ze to vlastné byl podvédomy pokus kiestanstvi zachra-
nit. A ptdm se pro koho?

Tehdy jsem byl pifesvédcen, Ze pro sekuldrniho ¢lovéka. Tomu vs$ak tato polovi-
Cata demytologizace nedostacovala a viibec jej nezajimala. Cirkevni kiestané se
k ni stavéli odmitavé. Pomohlo snad moje usili nékolika malo intelektudlné la-
dénym jednotlivelim, ktefi vyrostli v kfestanské tradici, nechtéli se s ni rozejit,
ana druhé strané méli rozpaky vérit krestanskym dogmatim v orthodoxni
podobé.

Z odstupu dalsich let ale musim povédét, Ze jsem vlastné to celé usili oprostit
kiestanskou zvést od mytickych a supranaturdlné metafysickych predstav
a transformovat ji do podoby existencidlni, délal vlastné pro sebe. Snazil jsem se
sdm pro sebe zachranit kiestanstvi, vjehoZ tradici jsem vyrostl a jehoZ tradice
jsem si vazil. Na druhé strané jsem védél, Ze kiestanské véroucné vypovédi
v orthodoxni podobé jsou pro mé nepftijatelné. Nebyt Bultmannova projektu, asi
bych studia teologie zanechal. Projekt demytologizace a existencialni interpretace
mi vSak umoznil nemuset se pretvaifovat - a navic mi poskytl zdani - tehdy jsem
o tom byl hluboce presvédcen - Ze interpretace evangelia sou¢asnému clovéku je
z podstaty evangelia samého legitimni pocin.

Kdyby mi ovSem tehdy nékdo rekl, Ze se angaZuji pro existencialni interpretaci
kiestanské viry z diivodu kiestanstvi zachranit, urcité bych to velmi vehementné
odmital a fikal, Ze mi jde o legitimni interpretaci kiestanské zvésti, ktera od po-
¢atku je hermeneutickym déjstvim vzdy novych interpretaci. Tvrdil bych, Ze mi
nejde o to kiestanstvi zachranit, nybrz aktualizovat. Dnes, s odstupem, to hodno-
tim jinak.

KdyZ se mi roku 1990 otevrela cesta na universitu, snazil jsem se kromé pred-
nasek z filosofie ve svych religionistickych prednaskach o konsekventné kriticky,
religionisticky vyklad vzniku kfestanstvi. Upozoriioval jsem na vySiny krestanské
antropologie, i kdyZ ji osobné z pozice kritického racionalismu nesdilim. V rdmci
své autentické dialektiky kiestantim kiestanstvi Kritizuji a naopak zastance zjed-
noduseného ateismu upozornuji na vysiny kfestanské antropologie

Vezméme v Gvahu ustiedni kiestanské poselstvi, které je vyjadireno velikonoc-
nimi svatky. V klasickém pojeti je jeho obsah nasledujici: Biih poslal svého Syna,
kterého svym Duchem zplodil z Marie panny, aby jeho Syn svou smrti na kiiZi vy-
koupil svét, Feceno biblicky: ,,aby Biih smifil svét sam se sebou, poslal svého Syna
na kriz jako obét smireni, (jako by to Biith neumél udélat jinak). Nasledné vsak
svého Syna vzkiisil z mrtvych. A aby nevznikl problém, kde Ze ten vzkriSeny Syn
je a zda uz nikdy vice nezemfe - nechal jej vystoupit na nebesa. Nu, a aby to celé
déjstvi dostalo zaceleni, tak Kristus na konci vékd opét prijde k poslednimu sou-
du. Hri$nici plijdou do zatraceni, spravedlivi do vécné blaZenosti. (S tim ovSem
méli teologové od pocatku nesnaz - lital vtom uZ Pavel: tak je posledni soud
podle zasluh anebo podle milosti? Nékteri vymysleli (Eirenaios) anakefalidsis ton
panton - spaseni vSech. Augustin si vypomadahal absurdni pfedstavou vyvoleni,
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Kalvin absurdni pfedstavou predurceni.) A aby ten Syn a Duch nebyli jen boZimi
nastroji (manus Dei), vykonstruovali kiestansti bohoslovci v konci 3. a ve 4. sto-
leti nauku o Trojici, Ze jsou to tii boZské osoby - mia ousia, treis hypostaseis,
nesmiSené a nerozdélené - nesmyslny konstrukt.

(Vznik islamu Ize chapat jako pozdéjsi naboZensky pokus vratit se k Zidovskému
monotheismu, ucinit z ného svétové nabozenstvi a prekonat tak kifestansky roz-
por mezi monotheismem a Trojici.)

Ve srovnani s jinymi velkymi svétovymi ndboZenstvimi - jednoduse monoteis-
tickymi, (Zidovstvi, isldm), nebo zase s velkymi ndboZenstvimi Vychodu - princip
brahma, nebo jing-jang nebo nadhled nirvany, je tento krestansky velikonoéni
konglomerat predstav sestaven z plivodné staroorientalnich kultG (smir¢i obét),
helenistickych mysterii (vzkriSeni bozstva) a Zidovské apokalyptiky (happy end
déjin).

Co s tim, vzdyt je to nesmysl, povi stfizlivé soudny ¢lovék. (Tim nerikdm, Ze by
jind velka svétova naboZenstvi nebyla také nesmyslem.)

Tyto nesmyslné kiestanské velikono¢ni predstavy se néktefi teologové, pattil
jsem k nim, pokouseli preklenout a zachranit tim, Ze sice jasné fekli, Ze je to myto-
logie, ale Ze je tfeba se ptat na jeji existencialné-antropologické jadro. Napt. pred-
stava smirci obéti implikuje antropologii: ,Ze nékomu odpustit vlastné znamena
vzit jeho vinu na sebe“, nebo ,mytickd metafora vzkriSeni je Sifrou nadéje a exis-
tencidlni promény jednotlivého lidského Zivota a i déjin“. Tak jsem to kdysi rikal
a snazil se touto reinterpretaci néco z intence téchto obskurnich mytt zachranit.

JenZe prvotni kirestané - ani pozdéji vétSinové kirestanstvi na cesté svymi déji-
nami aZ po soucasnost, tyto vypovédi a predstavy nechdpalo a nechdpe jako myty
a metafory, které nesou antropologicko-existencialni poselstvi (kerygma, nikoli
¢eno slovy velmi vzdélaného soucasného ceského evangelického teologa svéto-
vého formatu Petra Pokorného. (Jen za zavienymi dvefmi fakultni poslucharny,
nikoli na kazatelné, ptipusti profesor P. Pokorny, Ze jsou to metafory, ale vzapéti
doda: ,metafory, které vyjadiuji objektivni realitu jiného radu“.) Tyto tanecky
teologickych obezli¢ek byly pro mne jiZ od dob mych studif neprijatelné.3

0d prvni poloviny osmdesatych let minulého stoleti se mi stalo jasnym, Ze kdyz
kiestanstvi, tak klasické, naboZenské, supranaturalni, metafysické - a kdyz demy-
tologizace a existencidlni interpretace vypovédi a predstav kiestanské viry, tak
diislednd, tj. humanisticka, ateisticka. Jestlize je evidentni jak ¢lovék v déjinach
nabozenstvi obsah piedstavy a pojmu Boha pretvarel, je nasnadé Ze jej i vytvoril.
Tim neiikam, Ze by Blh byl vyiizené téma. Je to jeden z nejpozoruhodnéjsich lid-

3 Odkazem na profesora Petra Pokorného tak teprve po 20 letech reaguji na jeho uto¢né
pokleslou polemiku (Pokorny 1996).
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skych vytvortl a stale otevienou zlstava otazka, proc¢ lidé predstavu Boha tvori
a jaké antropologické obsahy do této rétorické archetypalni figury nazivaji.

Velikonoce, 16. dubna, 2017

Literatura

BLECHA, 1. (2009): Svédectvi filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc.

FUNDA, A. 0. (2002): Rudolf Bultmann - demytologizace a existencialni interpre-
tace zvésti kirestanské viry. In: Filosoficky casopis, 50 (4), 615 - 638.

POKORNY, P. (1996): Béda nasim détem! In: Filosoficky ¢asopis 44 (6),1021-1025.

0 autorovi

Profesor Otakar Funda (1943) pdsobil na Husitskej teologickej fakulte UK, Peda-
gogickej fakulte UK a Fakulte filozofickej Zapadoceskej univerzity v Plzni. Zaroven
bol hostujicim profesorom na viacerych nemeckych univerzitach. Do ceStiny pre-
loZil niektoré texty teolégov A. Schweitzera a G. Ebelinga. Medzi jeho najvyz-
namnejSie prace z poslednych rokov patria: Mezi virou a racionalitou (2003), JeZi$
a mytus o Kristu (2007), KdyZ se rdkos chvéje nad hladinou (2009), Racionalita ver-
zus transcendence - Spor Hanse Alberta s modernimi teology (2013). V roku 2015
vydala Karlova univerzita publikaciu Po cestdch kritického mysleni (ed. ]. Paitlo-
va), ktora sa v 6smych prispevkoch zaobera myslenim Otakara Fundu. V ¢asopise
Philosophica Critica publikoval prispevok Racionalita a existence (¢. 1, 2015).
V roku 2016 autor publikoval vo Filosofickom ¢asopise esej s naz-vom K filosofii
ndboZenstvi.

71



