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Monografia L. Perného, Utopisti vtahuje citatela do rozsiahlych dejin uté-
pie, od prehistorickych pociatkov jej formovania, cez jej vrcholné novove-
ké obdobie az po 19. storocie. Praca je zakoncena filozofickymi avahami
0 moznostiach utdpie v sic¢asnom svete. Uvedena praca, v nasich sloven-
skych podmienkach, predstavuje vyznamny teoreticky pocin nie len svoj-
im rozsiahlym teoretickym obsahom doplnenym rozsiahlymi odkazmi, ale
nesporne aj svojou ambiciou obhajit’ trvaly vyznam utépie v Zivote spo-
lo¢nosti a to napriek tomu, Ze podla vlastnych slov autora je zmysel slova
utdpia spojeny s neuskutocnitelnostou (s. 330).

Perného monografia Utopisti vychadza v Case, kedy sa nie len nase slo-
venské a europske, ale aj svetové spolocenstvo dostava do klbka nerie-
Senych a zauzlujucich sa problémov Zenucich spolo¢nost do krizy, teda
do stavu, ktory bol v minulosti Zivnou podou pre zrod utépii, spolocen-
skych vizii lepSieho a spravodlivejSieho usporiadania spolo¢nosti.

Na rozdiel od minulosti, povedané slovami Hegela, dnesny svet nema
ziadnu skuto¢nu a vSeobecne akceptovanu ideu, t. j. taky kriticky obraz
skutocnosti, ktory by svojim obsahom ludi nie len pravdivo informoval
o realnom stave spoloc¢nosti, ale sticasne aj pohanal a mobilizoval Siroké
masy k jeho praktickému uskutocneniu, k premene existujticej spolocnos-
ti na lepSiu spolocnost.

Dnes prevazuje skor to, ¢o autor nazyva dystopiou, teda predstavy, kto-
ré na rozdiel od utépie ukazuju ako spolo¢nost postupne upada do stale
horsich ¢i uz politickych, ekonomickych, socidlnych, kultirnych alebo kli-
matickych podmienok Zivota, bez jasnej artikulacie vychodiska z krizovej
situacie. Dokonca dnes, mnohi postupne akceptuju nazor, ze sme snad’ pr-
vou generaciou, ktora na rozdiel od minulosti nezanecha svet svojmu po-
tomstvu v lepSom, ale v horSom stave, nez v akom sme tento svet preberali
od svojich rodi¢ov. Obdobie postupného stabilného vyvoja k lepSiemu, tak
ako sme to zazili v povojnovom obdobi ¢i uz na zapade alebo na vychode,
sa s ,neznymi“ revoliciami a zdnikom socializmu skoncil. Nasledne sme
nastupili cestu celosvetového zZivelného pohybu raz hore a potom dole
sprevadzaného nezamestnanostou, narastom chudoby znacnej ¢asti po-
pulacie, pohybu urcovaného nie idealmi lepsieho Zivota cloveka, ale urco-
vaného a regulovaného slepou rukou medzinarodného ,slobodného” trhu.

Silnou strankou Perného monografie su predovsetkym kapitoly veno-
vané novovekym utépiam, francizskym predrevolu¢nym utépiam ako aj
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socialistickym utépidm, ktoré maju silny socialno-politicky a moralny na-
boj, ktory vo viacerych pripadoch nestraca na svojej aktualnosti ani dnes.

Teoreticko-metodologické otazky prace sa koncentruje predovsetkym
v prvej kapitole, kde sa skiima vSeobecny pojem utdpie a v tretej kapitole,
kde sa skimaju Specifické suvislosti a konkrétne vztahy utépie k ideolégii,
otazka liberalnych utépii a pod.

V rdmci metodologického pristupu k danej problematike sa Perny mu-
sel vyrovnavat' s viacerymi teoretickymi problémami, ktoré su s utépiou
spojené, pricom z nadSho pohladu nebola jeho snaha v tomto smere vZidy
uspesSna. Uvazujic nad obsahom monografie by som poukéazal len na nie-
ktoré otazky, ktoré povazujem za ddélezité z mojho pohladu.

Tak ako to obycajne v teoreticko-filozofickych pracach byva, najvacsie
problémy st s vymedzovanim v§eobecnych zakladnych pojmov, ktoré, ako
je vo filozofii zvykom, maju ¢asto viacero interpretacii. Tak je to aj v pri-
pade pojmu utépia. Autor v praci uvadza cely rad rozmanitych nazorov
a definicii pojmu utépia a konstatuje, Ze uvedeny pojem je poznaceny ,in-
terpretacnym chaosom* a to uz od pociatku, ked’ ho po prvy krat pouzil
T. More. Vyraz utépia, odvodeny od gréckeho zakladu sa da chapat v dvoch
odlisnych vyznamoch a to ako miesto, ktoré neexistuje, (nie-miesto), res-
pektive vo vyzname blaZeného miesta (s. 12).

Podla autora k interpretatnému chaosu prispeli aj Marx a Engels,
ktori vo vztahu k svojmu konceptu socializmu opierajtiiceho sa o pocho-
penie zakonitosti vyvoja spolocensko-ekonomickych formacii, hodnotili
socialistické ¢i komunistické utépie negativne. Konstatovali, Ze ,Vyznam
kriticko-utopického socializmu a komunizmu je nepriamo imerny dejin-
nému vyvinu. Tou istou mierou, ako sa vyvija a utvara triedny boj, stra-
ca toto fantastické povznasSanie sa naden, toto fantastické ttocenie proti
nemu akukolvek praktickd cenu, akékolvek teoretické opravnenie.“! Marx
s Engelsom tak nevniesli svojou charakteristikou socidlnych ut6pii do poj-
mu utépie Ziadny chaos, skoér naopak, teoreticky oddelili utépiu od real-
nych spolo¢enskych programov, ktoré vychadzaju z redlnych podmienok
Zivota a ukazuju nie len ciel, ku ktorému sa ma spolo¢nost’ uberat, ale aj
redlne sily a formy, ktorymi je mozné danu spolo¢nost zmenit' k lepSiemu.

Podla autora, sticasni teoretici reSpektuju Marxove a Engelsove odli-
Senie utépie od realizovatelného spolocenského projektu tak, Ze vytvorili
pojmy, ktorymi oddelujd radikdlne utdpie od realizovatelnych spolocen-
skych vizii, i realistickych utdpif (s. 14) Odhliadnuc od toho, Ze napriklad
vyraz realistickd utdpia si s ohladom na vyznam slova, v akom ho pouzil

! Manifest komunistickej strany. In: Citanka marxistickej filozofie 1., Bratislava,

Pravda 1963, s.42.
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More, vndtorne odporuje, tak autor k danému problému nezaujal jed-
noznacné stanovisko a pri ¢itani viacerych miest v jeho monografii vznika
dojem, Ze autor fakticky aktkolvek pozitivnu ideu ¢i predstavu o buduicej
spoloc¢nosti povaZuje za utdpiu.

Nespravna interpretacia Marxovho a Engelsovho projektu socializmu
a komunizmu vystupuje vyrazne do popredia najma v kapitole venova-
nej dalSiemu vyvoju svetového utopizmu v spolo¢nosti a umeni (s. 325).
V stvislosti s vyznamom utépie pre dalsi vyvoj spolo¢nosti autor kon-
Statuje, Ze: ,Podla marxistov (Engels: Vyvoj socializmu, od utépie k vede
1880) stracaju utopie a utopické myslenie svoje historické opodstatnenie,
upadaju do izolacie a su vystriedané vedeckou tedriou, u¢enim o historic-
kom materializme. TAto dogma sa stala sticastou marxistického ucenia“
(s-325). Ako ddkaz nespravnosti marxistickej dogmy o neopodstatnenos-
ti utépif autor na dalSich dvoch stranach uvadza autorov réznych utépii
20. a 21. storocia.

Uvedené stanovisko opomina jeden dolezity moment. Marx a Engels
vo svojej kritike utépif a ich charakteristike ako nepotrebnych, neodmietli
Lutopie a utopické myslenie“ vSeobecne, ale len tie historické formy utépii,
ktoré sa snazili o vyklad socialistickej ¢i komunistickej spolo¢nosti, preto-
Ze pre dosiahnutie tejto formy spolo¢nosti bola Marxom a Engelsom sfor-
movana vedecka tedria. Rovnako ako rozmanité technické utépie stracaju
svoj inSpirativny vyznam, ked' si samotnou vedou a technikou dostihnuté.
Marx a Engels teda neodmietli spolo¢ensky vyznam utépii ako taky, ale
poukazali na to, Ze v urcitom historickom momente sa urcity typ utopif
stava uz len historickym, prekonanym faktom.

V pozadi autorovho nazoru sa skryva eSte jeden omyl, pokial ide
o Marxov a Engelsov koncept komunistickej spolo¢nosti. Ten spociva
v tom, Ze marxisticky koncept komunistickej spolo¢nosti sa vytrhava
a izoluje od Marxovej materialisticko-dialektickej metédy poznania a kla-
die sa ako abstraktny, na veky platny ¢i normativny ideal spolo¢nosti. Ak
by Marxov koncept komunistickej spolo¢nosti mal takuto povahu, tak po-
tom by vSetky ostatné socialne koncepty mohli byt vo vztahu k nemu po-
vaZované za zbytoCné.

Pointa Marxovho konceptu komunistickej spolocnosti je ale v tom, Ze
to nie je koncept idedlnej, dokonalej spolo¢nosti, t. j. nema povahu norma-
tivneho idealu ¢i Edenu, o ktory by sme sa mali snaZzit. Marx chapal komu-
nizmus len ako jednu z historickych foriem spolo¢nosti, ktorej icelom ¢i
funkciou je odstranit len tie nedostatky predchadzajucich spoloc¢enskych
systémov, ktoré plynu zo sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov
a nie vSetky nedostatky existujicej spolo¢nosti. To znamena, Ze ma od-
stranit hlavny rozpor burZoaznej spolo¢nosti spocivajici na jednej strane
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v spolo¢enskom charaktere produktivnej l'udskej ¢innosti a sikromnym
privlastiiovanim jej plodov na strane druhej. V uvedenom protireceni ma
svoje korene triedne delenie spolo¢nosti, vykoristovanie nie len nAmezdne
pracujucich, ale aj ,,vykoristovanie“ prirody, odcudzend forma prace ako aj
Stat ako mocensky nastroj vladnucej triedy nad pracujicimi a rad dalsich
nedostatkov.

Pokial sa drzime Marxovej dialekticko-materialistickej metédy pozna-
nia spolo¢nosti, tak aj komunisticka spolo¢nost’ sa bude vyvijat a menit
z ¢oho vyplyva, Ze aj jej pohyb bude nutne determinovany urcitymi proti-
reCeniami a rovnako ako predchadzajice formy, aj tdto forma spolo¢nos-
ti bude musiet’ byt nahradend inou. Specifické protire¢enia, ktoré budi
determinovat jej pohyb bude moZné spoznat az ked’ sa dana spolo¢nost’
rozvinie a protirecenia, ktoré fiou budu hybat, sa stand zjavnymi proti-
reCeniami. Ale neZ k tomu dojde je moZné, Ze nerozvinuté protirecenia
komunistickej spolo¢nosti sa budu reflektovat najprv v nejakej utopickej
forme, nez budu nahradené vedeckym poznanim zakonitosti vyvoja ko-
munistickej spolo¢nosti.

Inak povedané, Marxova teéria historického materializmu nie je ne-
jakou absolutnou teériou spolocnosti, ale je len tedriou objasnujicou
podstatu spolocnosti vyvijajicich sa na zadklade sikromného vlastnictva
a ukazujicou nutnost' jej premeny na socialisticki a komunistickd spo-
lo¢nost. Teéria fungovania socialistickej spolo¢nosti je v nej len na¢rtnuta
a tedria komunistickej spolo¢nosti v nej fakticky chyba.

Z uvedeného by malo byt dostatocne jasné, Ze utdpie ako aj utopis-
tické myslenie marxizmus neodstraniuje a negativne sa vztahuje len
k tym socidlnym ut6épidm, ktoré boli uzZ samotnym pohybom spoloc¢nosti
prekonané.

Preto, aj keby to autora Utopistov prekvapilo, s ndzorom, Ze clovek
bude vecne tizit po lepSom a dokonalejSom Zivote a svoje predstavy bude
vyjadrovat aj formou utopickych predstav by sihlasil aj Marx a Engels.

Vladimir Manda
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