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To the imagination, which has already played a key role in the pro-
cess of abstraction, in the theory of signification, in the constitution
of time, intersubjectivity, and also fiction in general, Husserl re-
turns in the posthumously published vol. XXIII of Husserliana, ded-
icated to the theory of «intuitive presentifications». A theory based
on fantasia, close to the imagination, more precisely, on double
consciousness-image: an appearing object-image (Bildobjekt) on
the one hand and an intended but absent subjet-image (Bildsujet)
on the other hand, reflecting the noetic-noematic structure. These
phenomena of fantasia have the multifaceted character of an ,un-
speakable emptiness‘, with vague, discontinuous contours emerg-
ing momentarily, which represents a certain novelty in relation to
tradition and which inspired Marc Richir to re-establish phenom-
enology based on ,transcendental fantasia“ At the same time, and
without speaking of a new phenomenology, Husserl continues the
,hoematic turn‘, having started in Logical Investigations and bring-
ing fantasia to incarnation and moving to ,perceptive fantasia,” the
core of phenomenology aesthetics of theatrical, narrative, and fine
arts.
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1 Stat je spracovanim konceptu spred zhruba troch rokov ako reakcia na nie-
ktoré aktudlne vyzvy na jednej strane a v suvislosti s pripravovanou pracou
o pojme metafyziky, na druhej strane. Citaty v nemcine a franctzstine prelozil,
tie v CeStine poslovencil a prip. upravil J.S.
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,Bezprostredné ,videnie‘ (voeiv), nie jednoducho zmys-
lové, skusenostné videnie, ale videnie vobec ako vedo-
mie, nech je akéhokolvek druhu, ddvajiice v origindli, je
kone¢nym zdrojom opravnenia vSetkych rozumovych
tvrdeni.”

,Fantasia (v zmysle izolovaného aktu) oznacuje jedno-
ducho predstavu nie¢oho individualneho (...), ale v ne-
pritomnosti vedomého pocitu existencie (belief), ktory
by ho polozil ako predmet percepcie alebo spomienky.
Mame ho pred oc¢ami, ale bez toho, aby sme rozhodli, ¢i
tomu verime, alebo aj neverime.”?

Uvod

Aj ked’ je imaginacia jeden zo zakladnych pojmov fenomenoldgie, nevy-
hla sa kritike, javiac sa ako prilis idealisticka pre jednych alebo len ako
kvazi percepcia pre druhych. Je pravda, Ze najskor sa vymedzuje vo vzta-
hu k percepcii, vnimaniu ako forma ,videnia“, ktora je schopna transcen-
dencie. Kym vnimanie je poznavanim veci, ale aj seba samych, imaginacia
oznacuje mentalne procesy od predstavy po tvorbu filozofickych ,ut6pii*
,Vidiet” v tomto SirSom zmysle znamena uvedomit’ si.

Vo fenomenoldgii je v zaklade tzv. eidetickej intuicie alebo ideacie,
umoziujuc, pomyselné obmienanie ,odtiefiov” ¢i profilov, modov pritom-
nenia na jednej strane a na druhej strane roéznych parametrov nejakého
predmetu, s cielom dospiet k jeho podstate. Imaginacia ma tak nezastu-
pitel'nu tlohu v procese abstrakcie. Kde vSak zaradit’ aj také vytvory ima-
ginacie ako napr. Husserlov oblubeny priklad na pistalu hrajiceho ken-
taura? Fenomenolégii vSak p6jde o imaginaciu v rdmci rozumu, vo vztahu
k Bytiu, na jednej strane a k pravde i nepravde na druhej strane.

Popri Idedch (Hua I11/1)3, ktoré su vysledkom predchadzajtcich vyda-
nych i nevydanych prac, treba vziat do tivahy aj u nas malo zname vydané
a komentované inedita, ktoré su Specidlne venované ,intuitivnym spri-
tomneniam" a signifikacii, konkrétne zv. XXIII obsahujtci texty z r. 1898-
1925 a zv. XXVI obsahujuci texty z r. 1908. Navyse, tieto podla niektorych
interpretatorov, vraj uz nepatria do ,klasickej fenomenolégie, zakladajic
,nhovu fenomenolégiu“* Je to naozaj tak? Tvoril Husserl svoje dielo, popric

2 Porov. (Hua XXII 1979, 260).

3 Zapaginaciou orig. je kurzivou paginacia Ces. prekl.

*  Menovite M. Richir sa nim in$piroval pri formulovani svojej ,novej fenomeno-
l6gie”. Porov. jej kriticku prezentaciu v ¢lanku (Sivak, 2020), ktory vychadza
Z tejto state.
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predchadzajuice etapy, alebo su tieto nadalej sicastou toho, ¢o by sa mohlo
pokladat za jeho systém, o ktory usiloval?

K pojmom intuicie a imaginacie

Husserl vychadza z prirodzenej skisenosti odohravajicej sa vo svete a ty-
kajucej sa individualnych faktov ¢i brutto fenoménov. Ide o poznavanie
v prirodzenom postoji. Toto poznavanie sa vS§ak neobmedzuje len na je-
den individualny fakt, s ktorym poznavam dalSie individualne fakty, ktoré
st tu - modom ich bytia je ,tubytie> - pre mia, avSak postupne, ako sa
vzdaluju odo mila a medzi sebou navzajom, sa stracaju v horizonte sveta
na jednej strane a na druhej strane spociatku jasné videnie sa zatemiuje
az napokon splynie s onym neviditelnym a neurcitym horizontom. Preto
Husserlovi pdjde o taky pojem intuicie, ktorej je vnimanie len zvlaStnym
pripadom. Intuicia ¢i nazretie® nie je jednoducho empirické videnie, ale
je to bezprostredné videnie bez Ucasti usudzovania a teoretizovania, vy-
Zadujdc isté usilie. SAm individudlny fakt ostdva predmetom externej
percepcie.

Ale aj clovek je fenomén, ktory sa poznava prostrednictvom internej
percepcie zaloZenej na vnimani vlastnych zmyslov a pocitov, tiez feno-
ménov. Druhy ¢lovek, kedZe je iny, vyZaduje iny, zvlaStny druh percepcie,
ktorym je ,vcitenie (Einfiihlung). Kym prvé dva druhy Husserl poklada
za ,originarne® vcitenie je nepriame, nespliiajtic kritéria istoty a evident-
nosti. V posmrtne vydanej trilogii o intersubjektivite vSak Husserl toto
vcitenie ako aj analogické usudzovanie pri konstituovani druhého prehod-
noti. Originarnost tieZ neslobodno zamienat s adekvatnostou. Kym exter-
na percepcia je neadekvatna - dava vec z ,profilu“ - interna percepcia je
adekvatna, lebo v nej obsah a predmet percepcie koinciduji, nehovoriac
o tom, Ze aj tato adekvatnost méze byt uvedena do pochybnosti.

Individualny fakt méze byt iny, inak a inde, a to vdaka svojej podstate,
ktora je spolo¢na viacerym konkrétnym alebo abstraktnym predmetom.
V tomto zmysle je nevyhnutna a v protiklade vo¢i nahodilym individual-
nym konkrétam. Tuto podstatu, ,quid“ veci mozno anticipovat’ ,, myslien-
kou“ a potom spytovat cely vztah ,fakt-podstata“ Na rade je nerozliSené
,videnie jednotlivého" - ,vidim-dom“ - ktoré méze byt predmetom este
iného videnia, totiZ ,videnia podstaty“, videnim na druhd, ktoré uZ nemoze
byt empirickym aktom. Tak ako je fakt neoddelitelny od podstaty, tak aj

5 Popri uz jestvujucich zloZenych terminoch ako takbytie, spolubytie nie jej do-
vod nepouzivat aj tento zloZeny termin.

Vyrazy ako nazretie, nazeranie, nazor budeme pouzivat ako ekvivalenty lat.
intueri, pozerat' sa na o, pozorovat, nazor. Vyznamovo sa prekryva s lat. inte-
legere, doslova ¢itat vnutri veci, pozorovat, chdpat, predstavovat si.
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tieto druhy videnia st neoddelitelné jeden od druhého a, ako uvidime, aj
reverzibilné navzajom. Tato ,podstata (eidos) je predmetom nového dru-
hu. Tak ako v intuicii jednotlivého alebo empirickej intuicii je dany indivi-
dualny predmet, tak je v eidetickej intuicii dana ¢ista podstata“ (Hua I11/1,
11, 25).

PredovSetkym je vSak individudlny predmet ako zmyslovad danost
,v sebe samom“ (in sich selbst), majuc svoju ,svojraznost” (Hua Il1/1, 9,
23), svoj ,zmysel“ a aZ potom modZe byt nositelom réznych urceni, primar-
nych a sekundarnych. Inak povedané, je tym, ¢im je, a nie tym, ako sa javi,
alebo ako je definovany. Kym prvy vztah, medzi byt a javit sa, je vedecky,
ten druhy, hermeneuticky, je vztahom medzi byt a znamenat, kde pristup
k zmyslu vyZaduje vysvetlovanie (Erkldrung). Pri vysvetlovani siahame
po preklade, po metafore, ktora je vZdy zradou originalu. Lebo princip vy-
svetlenia je mimo toho, o mam vysvetlit.” LenzZe fenomenolégia vedena
heslom ,k veciam samym®, vyZaduje iny pristup: osvetlovanie ¢i objasto-
vanie (Aufkldrung). Treba sa riadit tym, ¢o chceme pochopit, teda sa zbavit
vSetkého toho, ¢o uz o veci vieme. Ani debutant eSte nepoznd ani formu, ani
Struktiru svojho predmetu, ktory sa nemoZze zjavit sebe samému. V priro-
dzenom postoji su veci vo svete bez ndsho pric¢inenia ako samozrejmosti.
Preto treba tento svet ,opustit*, transcendovat.? Osvetlovanie tak privedie
Husserla v Logickych skimaniach k principu bezpredpokladovosti, kym
nenadviaZe na Descarta s jeho hladanim univerzalneho a neotrasitelného
zakladu poznania objaveného vdaka , metodickému pochybovaniu® z kto-
rého sa ale uitho stane more geometrico. U Husserla je tymto zdkladom
(subjektové) cogito, ktoré nesuvisi s tou-ktorou vedou, ale ktorému je pri-
stupny ,zmysel“ vedy. Tento zmysel si treba ,uvedomit (besinnen).

Toto uvedomenie alebo transpozicia vedy do subjektivity, je proces za-
loZeny na operacidch subjektu, ktory je zaroven aj logickym subjektom.
Husserl tak ponukne celd ,filozofickd metodolégiu®, pocnic (negativnou)
epoché - ,epoché od...“ - a (pozitivnymi) redukciami - ,redukcia na...“ kon-
¢iac. Vykon tychto redukcif predpoklada slobodu, a to nielen slobodu vy-
konu, ale aj vol'by predmetu.

UZ videnie jednotlivého pripista rozne stupne adekvatnosti v zavislos-
ti od pohladov tym, Ze budeme obmienat rézne parametre (vzdialenost,
perspektiva, velkost, atd.) s cielom priniest nové a stale presnejsie urce-
nia toho istého vnimaného predmetu, kym nedospejeme k istému optimu
odhalujicemu jeho (invariantni) podstatu. Vnimat' donekonec¢na tak nie
je potrebné a eSte menej realizovatelné.

7 Napr. vysvetlovanie ndbozenského javu strachom.

Sokratovské ,Viem, Ze ni¢ neviem“ je radikalizovanou formulaciou toho, Ze
nase poznanie je vzdy len ¢iastkové.
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UZ v priebehu vnimania si ani neuvedomujem prechod do iného modu
uchopenia veci, napr. predstavy ¢i spomienky, priCom sa na samotnej veci
ni¢ nezmeni. Lebo percepcia nie je jedinym stavom vedomia. Nejestvuje,
teda, len fenomenolégia vnimania, ako si predstavoval Merleau-Ponty. Ona
podstata méze byt ilustrovana aj predmetmi inych aktov, pricom vedo-
mie je vzdy ,vedomim ¢oho, na zaklade principu intencionality.’ Tak je to
v pripade intuicie vychadzajicej, napr, z imaginacie (Phantasie)'’, ktora
je podla Husserla fiktivnou intuiciou dejlicou sa spontanne. MéZem si tak
volne vytvorit obraz nejakej konkrétnej alebo abstraktnej veci (trojroz-
merny ttvar, melédia, atd.), ktora médZe popripade spifiat kritérium adek-
vatnosti, a to bez akéhokolvek vztahu so skisenostou. Spontaneita tvorby
pojmov v spojeni s principom intencionality méZze viest k svojvolnym, ar-
bitrarnym fikcidm ako na piStalu hrajici kentauros ako modifikacia v ro-
vine predstavy v zmysle predstavovaného, a nie v zmysle predstavovania
ako zaZzitku. Po vnimani m4 tak imaginacia vo fenomenoldgii nezanedba-
telnu poziciu, vyslobodzujic nas z put fakticity a vyjavujtic podstatu.!

Centralnym pojmom fenomenolégie vSak ostdva intuicia, povySena
na princip, ba na ,princip vSetkych principov“ (Hua 111/2, § 24).1? A tak,
ako je podla Finka intuicia ,spolo¢nym titulom pre vSetky mody samoda-
nosti‘, tak aj eideticka intuicia bude popri fenomenologickej redukcii ,za-
kladnou formou vSetkych zvlastnych transcendentalnych met6d” (Hua I,
106, 71).13

a) Spritomnenie a pritomnost’
Vysledkom ¢i ,reziduom“ redukcii bude, ako vieme, ,pole transcen-
dentalnej skdsenosti, ¢im sa zacina problematika konstiticie v duchu

® MoZno to ukazat na zndmom priklade vnimania kocky, ktora aj po ,uzatvor-

kovani“ vykonom epoché ostava identickou ako transcendencia v imanencii,
,idedlne", siic premenena na intencionalny predmet.
Pred prekladom ako fantazie, fantazia davame prednost terminu imaginacia,
ktora neznamend vzdy deformdciu skuto¢nosti ako fantazia. Aj nem. Einbil-
dung ma ako cudzojazy¢ny ekvivalent v rdmci nemeckého jazyka Imagination.
11 Proces abstraktivnej ideécie spociva v troch krokoch: 1. zmyslovy vnem ne-
jakého predmetu; 2. uchopenie nejakého rozliSovacieho znamienka (napr.
Cerveny); 3. uchopenie druhu (Cerven) aktivnou identifikaciou v opozicii voci
rozdielom (gramatickym, logickym, farebnym).
Keby sme tento hyperbolicky vyraz brali doslova, nemohlo by ist o princip,
ak sa chceme vyhnut nekonecnej regresii. Samotny princip principov znie:
.. kKazdy originarne davajuici nazor je zdrojom opravnenia poznania... a v§etko,
¢o sa nam ponuka origindrne v ,intuicii’ (...), je treba brat jednoducho za to, ¢o
sa dava (als was es sich gibt), ale len v medziach, v ktorych sa to dava. (Hua
111/1, § 24). Ces. ,tak, jak se to dava“ je nepresné.
13 Autor tychto riadkov ukazal inde (Sivak, 2015, 245 a n.), Ze kone¢nou podobou
fenomenologickej redukcie je intuicia.
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osvetlovania, teda transpoziciou redukciami spésobeného ,zabudnutia“
do subjektivity. Intencionalny vztah, ktory ,preZije, ur¢i tomuto konsti-
tutivnemu skdmaniu dvojité smerovanie: na jednej strane su to ,noetické
akty (cogitationes) a na druhej strane je to intencionalny, ,noematicky”
predmet (cogitatum), ktory im odpoveda. Napr. vedomému modu ,vni-
manie” tak jednoznacne odpoveda existencidlny modus ,vnimané“ alebo
vnem. A z fenomenolégie sa tak stane korelativne skiimanie subjektivnych
zazitkov a im odpovedajtcich predmetnosti, ktoré idu od jednoduchej per-
cepcie po Rozum na jednej strane a od individualneho predmetu po Bytie
na druhej strane.

Aj ked' tento postup pripomina analyzu a (intenciondlnou) analyzou sa
aj nazyva, ide skor o syntézu a ,hermeneutiku®, ktorej dlohou je osvetlit
»objektivny zmysel“ , oznaceny“ vedomim. Konstiticia nejakej subjektiv-
nej alebo objektivnej ,predmetnosti“ (vnimanie, sid, vec atd) si vyziada
viacero noeticko-noematickych Struktur, spomedzi ktorych nas bude teraz
zaujimat t4, ktora ovlada predstavovanie v jej celej typoldgii (spomienky,
obrazové predstavy, etc.). Predstavovanie nejakého predmetu Husserl deli
na pritomnenie (Gegewdrtigung), ktorym je jeho prezentacia v percepcii
a na spritomnenie (Vergenwdrtigung), ktorou je jeho prezentifikacia'* ob-
razom ¢i v spomienke. Taky strom ostava identicky, ¢i je zobrazeny vne-
movo alebo spomienkovo.'® Rozdiely sd v ,spdsobe jeho danosti“ v zavis-
losti od druhu nazoru alebo predstavy.'®

Veci sa komplikujt, ked’ ide o spomienku v spomienke a o zobrazu-
jucu modifikaciu. TotiZ, popri jednoduchych prezentifikacidch Husserl
rozliSuje eSte prezentifikiacie druhého, tretieho a vyssieho stupina. To je,
napr. pripad spomienok ,v“ spomienkach, kde sa intencionality noeticka
a noematicka ,stupniovito navrstvuju“ alebo ,zastvaju jedna do druhej“.
,Ked' Zijeme v spomienke, piSe Husserl, ,vykonadvame‘ zaZitkové spojenie
v mode spritomnenia. Presved¢ime sa o tom, ked' ,v' spomienke prevedie-
me reflexiu (...) a ndjdeme zazitkov stvislost charakterizovanu ako ,to, ¢o

14 Prezentacia a prezentifikacia st cudzojazycné ekvivalenty dvojice pritomnenie
a spritomnenie, kde dokonavost je vyjadrena prip. -fikacia.

Toto st rysy vztahujlce sa na noému stromu, nie vSak na ,zazitok a jeho realo-
vu (reellen) skladbu. Tym nie st vyjadrené ,sposoby vedomia‘ v zmysle noetic-
kych momentov, ale sposoby, v ktorych sa dava to vedomé samo a ako také. Ako
rysy (Charaktere) na tom, tak povediac, ,ideovom® (ideellen) st samé ,ideové'
a nie realové.” (Hua I1I/1, 209, 211). Nem. reell, redlny-prezivany prekladame
ako redlovy a real, redlny-prirodzeny, ako realny. Vyuzili sme tak slovotvor-
né pripony, ktoré st sti¢astou slovenského jazyka. Ces. preklad sme si dovolili
upravit aj, ¢o sa tyka ekvivalentu nem. Charakter, ktory ani J. Patocka neprekla-
da ako charakter.

16 Porov. (Hua I11/1, [209], 211).
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bolo spomienkovo zazité. Medzi takto charakterizovanymi zaZitkami... sa
moZu objavovat spomienky samé, charakterizované ako ,spomienky, kto-
ré boli zazité’ a pohlad sa mdZe cez ne dalej zameriavat na to spominané
druhého stupiia“ (Hua 111/1, 210-2011, 212-213).

Dostavame sa tak k dvom podobdm obrazového vedomia: na jednej
strane je to ,mentalny obraz", predstava vnemu bez vnimania v duchu tra-
dicie, na druhej strane ,vedomie obrazu“ na zaklade materidlneho percep-
tivneho predmetu (socha, mal'ba). V tomto druhom pripade ,neutralitnd
modifikdcia normdlneho vnimania, ktoré kladie v nemodifikovanej istote,
je neutrdlne vedomie obrazového predmetu, ktoré nachadzame ako zloZzku
v normalnom pozorovani perceptivne davaného obrazového sveta“ (Hua
111/1, 226, 227).

Husserl to ilustruje na priklade Diirerovej rytiny ,Rytier, smrt a dia-
bol, kde korelatom normalnej percepcie je ,list medirytiny“ na jednej
strane a perceptivne vedomie vyjavujuce bezfarebné figiry na rytine (,ry-
tier”, ,smrt*, ,diabol“) na druhej strane. Esteticky vSak mienime zobrazenu
realitu (,rytier z masa a kosti“). Vedomie ,obrazu“ onych figir je neutra-
lizovany vnem. ,Tento zobrazujuci obrazovy predmet nestoji pred nami
ani ako stci, ani ako nestci, ani v nijakej inej modalite kladenia; skor je
vedomy ako stci, avSak ako kvazi-suci v neutralitnej modifikacii bytia.“!’

0 ,zobrazovacej predstave” bude este rec¢. UZ teraz vS8ak moZno kon-
Statovat, Ze v tejto etape sa imaginacia ukazuje ako ,druhotny vztah
k veciam" a Ze fenomenolégia je iste druhom intuicionizmu. Husserl bol
presvedéeny, Ze intuicionizmus, teda ten jeho, najlepsie spliia ideu feno-
menologickej filozofie, ako to vyplyva z jeho (radikalnej) klasifikacie vied,
na jednej strane a z diskusie o jestvujucich filozofickych smeroch jeho
doby, diskusie, ktora povedie k filozofickej epoché, na druhej strane. Tak
tato klasifikacia ako aj tato epoché sa v konecnom désledku javia ako ob-
rana intuicie (Sivak, 2015).

Imaginacia a signifikacia

Dosiahnutd rovina imagindcie nie je tou poslednou, ako bolo naznacené
v suvislosti s eidetickou intuiciou. To, ako eidetické vedomie suvisi s ima-
ginaciou, mozno ukazat, napr. na pripade geometrie. Aj vo vSeobecnosti
sa prijima nazor, podla ktorého sa imaginacia situuje medzi zmyslovym
a intelektudlnym poznanim. Pravda, zatial' sa zd4, Ze by bola bliZsie k per-
cepcii natol'’ko, Ze obe podoby vedomia sd v opozicii vo¢i rozumovému

17" Nie je dovod vo filozofii prekladat Ces. jsouci a nem. seiend inak ako stci vo vy-
zname jestvujuci, existujuci, lebo tento vyznam uz malo toto slovo v minulosti
(porov. Historicky slovnik slovenského jazyka, zv. V).
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poznaniu.'® Predmetom tohto poznania si v Husserlovom ponimani ide-
ality, ktoré su zasa predmetom ,logickych” intencionalnych aktivit, akymi
su vyrazové prostriedky. Ostava teda objasnit' noeticko-noematicky para-
lelizmus v tejto vrstve aktov.

a) Znamenanie a vyznam

Kym obsah realneho predmetu je realny, obsah idealneho predmetu je
idealny. Taky je u Husserla obsah ,signifikacii osebe, znakov. Presnejsie,
kazdy znak ma dve funkcie: nieCo naznacuje, napr. rozliSovacie znamien-
ko (Merkmal) alebo znamena, signifikuje (Bedeutung).'® Husserl vo svojej
teorii vyznamu vychadza z faktu jestvovania reci, jazykov. To st vyrazové
konkréta, ktoré, vytvarajuc, jazykovy kolorit, smeruju k jednote. V tomto
zmysle je re¢ konstitutivnou esenciou, cez ktor mozno dospiet k onym
idedlnym predmetom. Ako je mozné, Ze materialne variabilné jazyky do-
kazu vyjadrit’ to isté, teda identicku signifikaciu? Paradoxne povedané,
vdaka roznemu zafarbeniu signifikujiceho vyrazu v réznych rozumovych
aktoch a v réznych jazykoch réznych lokutorowv.

Povedané s Husserlom, ,,... idealnu jednotu signifikacie uchopujeme cez
aktovy raz znamenania, ktory svojim urcitym zafarbenim odlisuje vedo-
mie signifikacie daného vyrazu od vedomia signifikacie rozdielneho vyra-
zu signifikacie” (LU 11/1, 1900, 106, 113). Vedomie signifikacie ako inten-
cionalny akt smeruje k vyrazu, ktorého konkrétum je cely zazitok spolu
s vyrazom ako jeho materialnou strankou. Tak dochadza k diferenciacii
idei, ¢o je padny argument proti nominalizmu. Ide o také akty ako napr.
pomenovanie a usudzovanie, ktoré st zmyslodajné. Samotna signifikacia
¢i zmysel vSak nie je sucastou odpovedajiceho intelektualneho aktu, jej
obsah je idealny, o je zasa argument proti psychologizmu.

Vztah medzi signifikaciou a signifikujicim vyrazom je podla Husserla
samého analogicky vztahu, ktory sme uZ popisali medzi druhovym poj-
mom Cervei a percipovanym Cervenym predmetom ¢i cervenym miestom
na nom. Aj v tomto pripade, ked’ mienim cervenu in specie, pozeram
na (Cerveny) predmet, ktory vsak nemienim. Rozdiel je vSak v tom, Ze vse-
obecnina nie je nevyhnutne spojena s vykonom reci, ¢i s nejakou intuiciou
alebo predstavou.

Ak fenomeén nie je signifikacia, moZno ho vyjadrit prostrednictvom tzv.
percepcného sudu, napr. ,drozd vzlieta“, ktory sud je uz radu signifikacie.
8 Porov. (Saraiva, 1970, 64).
¥V Logickych skiimaniach (II/], [53], 64) ,vyznam“ (Bedeutung) a ,zmysel"

(Sinn) su pokladané za synonyma v SirSom zmysle, zatial' ¢o v Ideach je re¢

o logickom alebo vyrazovom vyzname a zmysel oznacuje noematické jadro. Vy-

riesit tento, podla Husserla, ,velmi tazky problém“ sa podujal, napr. J.-M. Roy

(Roy 1996).
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Rozdiel medzi signifikdciou a percepciou ¢i intuiciou je rovnako podstatny
ako rozdiel medzi eideti¢nom a existencidlnom. Samotna percepcia vSak
vyznam nekonStituuje (LU 11/2, 1901, [19], 31). Podobne aj vSeobecnina,
napr. druhovy pojem ,Cervend‘, nie je odvodena od nejakého konkréta,
ktoré nemd ani meno ani identitu - individudlne predmety st nanajvys
rovnaké - ale ma korene v nejakom adjektivne vyjadrenom rozliSovacom
znamienku, ako je napr. ¢ervené sfarbenie povrchu predmetu, cez ktoré
moZno dospiet k prislusnému vSeobecnému predmetu, schopnému pome-
novania: ,tato ¢ervend“ Jazyk sa tak odvolava na vSeobecné druhy, tieto ka-
tegoridlne formacie, umoZnujtce uchopit’ fenomenalitu konkrét. Intuicia
¢i imaginacia sd nadalej aktualne aj po dosiahnuti roviny signifikacie.

Ak cire intencionality, mieniace ,signifikativity“ (Bedeutsamkeiten),
nemozno uchopit, lebo si prazdne, mézu sa naplnit. To je prileZitost pre
navrat intuicie, ba aj imaginacie. Pravda, toto naplnenie moZe nastat hned’
s aktami davajucimi zmysel, ked' vyraz, mieniac nie¢o predmetného, sa
vztahuje na nieco predmetného, ktoré moze byt aktualne pritomné alebo
aspoil spritomnené. , Ak je to tak, dochadza k realizacii odkazu na pred-
metnost. Alebo to tak nie je;... Tie akty, ktoré v jednote poznania ¢i naplne-
nia fizuju s aktami davajiicimi signifikaciu, nazyvame aktami vypliiajtici-
mi signifikdciu“ (LU 11/1, 1900, 37-38, 52-53).

Akty vyplilujice vyznamové intencie Husserl charakterizuje aj ako
objektivizujice v pripade, Ze nejaka intencia, napr. prianie alebo vyznam
sa objektivizuje v nejakej predstave, ktora sa bude pokladat za pravdivi.
Pritom predstava a presvedcenie koinciduju. ,V tomto syntetickom raze
sa konsStituuje to je to skuto¢ne a naozaj tak (...); to inak nevylucuje, Ze
toto ,byt skutoc¢ne’ je len nie¢im mienenym a... vo vacSine pripadov pred-
stavenym neadekvatne“ (LU 1I/2 1901, 50, 56). To isté plati aj pre pripad
sklamania.

Dalej Husserl rozli$uje medzi signitivnymi intenciami a intuitivnymi
intenciami v zavislosti od Specifickych vlastnosti naplnenia. Ak znak vac-
Sinou oznacuje nieco heterogénne, a nemozno hovorit ani o spolo¢nom
obsahu, obraz je k veci vo vztahu podobnosti. ,,Obrazova predstava ma ten
osobity rys, Ze... jej predmet, ktory sa javi ako ,obraz’ déjde prostrednic-
tvom podobnosti k identifikacii predmetu, ktory sa javi ako ,obraz’, s pred-
metom, ktory je dany vo vyplitujicom akte.“ Osobitost spociva v tom, Ze
syntéza vyplnenia je tu imaginativna. Naproti tomu, ak

,v dosledku nahodnej podobnosti medzi znakom a oznacovanym
do6jde k poznaniu ich vzajomnej podobnosti, toto poznanie nepatri
k vyplneniu signitivnej intencie - ... K osobitej podstate signifi-
kativnej intencie skor patri to, Ze v jej pripade javiaci sa predmet
intendujticeho aktu a javiaci sa predmet vypliiujiceho aktu (napr.
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meno a to, ¢o je pomenované,..) nemajui navzajom ,ni¢ do ¢inenia™
(LU11/2,1901, 55, 59-60).

Napokon Husserl konstatuje, Ze ,intencia dospeje vzdy ku koincidencii
s aktom, ktory jej poskytuje plnost’ (Fiille), t. j., Ze predmet, ktory je v nej
mieneny, je ten isty ako predmet, ktory je mieneny vo vypliujicom akte”
(LU11/2 1901, 59, 63).

Z hladiska poznania maji medzi objektivizujicimi aktmi privilegova-
né postavenie akty perceptivne a imaginativne, jednym slovom intuitivne,
a to ,natol’ko, Ze mame sklon oznacit kazdé vyplnenie (...) ako znazornenie
(Veranschaulichung)®® (LU 11/2 1901, 68, 70). Len tak sa mozno priblizit
k,veci samej“. PresnejSie, o zndzorneni mozno hovorit, ked’,predmet, kto-
ry sa javi intuitivne, tu sdm stoji ako predmet mieneny vo vyzname... len
vtedy je myslienka realizovana na sposob vnimania, ilustrovana na spésob
imaginacie (LU 11/2 1901, 74, 75).

Medzi objektivizujtice a vypliajtice akty patri este jeden druh intuicie
metaempirického razu. Predmetom tejto intuicie si kategoridlne formy
ako sucet, disjunkcia, stav veci, ktoré vyzaduja iny druh aktov, v ktorych
by boli dané takéto predmetnosti a ktoré Husserl zahrnul pod pojem ka-
tegoridlna intuicia. ,V zmyslovom vnimani sa ndm ,vonkajsia‘ vec zjavuje
naraz, len ¢o na nu padne nas pohlad. Sp6sob, ktorym nechava vec sa ja-
vit' ako pritomnu, je jednoduchy, nevyzaduje aparat zakladajicich ¢i za-
lozenych aktov“ (LU 11/2 1901, [147-148], 135). Na veci je vSetko realne:
Jredlna Cast”, ,redlny kus®, ,redlny moment®, ,realna forma“ Ale, vec ma
aj ,abstraktné momenty*, ktoré nejestvuju izolovane a uchopenie ktorych
predpoklada uchopenie celého konkréta, teda fundovany akt. Tym vSak
opustame oblast ,,zmyslovosti“ pre oblast ,intelektu” (Verstand) (LU 11/2
1901, 152-53, 138).

Rovnako ani kategorialne formy, ani ich objektivne korelaty nie st ,re-
alne“ momenty. Preto, ak ma byt syntakticky komplexna vypoved’ o neja-
kom stave veci dospiet k plnosti, treba pojem nazoru ako vypliiujuceho
aktu rozsirit. ,Husserl chce obhdjit tézu, podla ktorej je mozné integralne
vyplnenie vypovede, aj ked’ formy nie s nijako vnimatelné na predmete
danom v jednoduchej intuicii.... To, ¢o je dané, to ,byt-biely papiera‘ nie je
nijako redlnym momentom vnimanej veci, ale stav-veci, ktory vedie mie-
nenie vyjadrené vyrokom ,vidim, Ze tento papier je biely’ k evidentnos-
ti“ (Renaudie 2007, 156). To predpoklada novd podobu intuicie obrate-
nim vztahu medzi signifikaciou a intuiciou tak, Ze sa da priorita tej prve;j.
Husserlovymi slovami, ,intencia slova biely sa kryje s momentom farby

20 Cudzojazy¢nym ekvivalentom tohto terminu by bola intuicionifikacia podla

vzoru prezentifikacia.
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javiaceho sa predmetu len ¢iastocne, vo vyzname zostava urcity prebytok,
urcitd forma, ktora nenachadza v samom jave ni¢, v com by sa potvrdila“
(LUI1/2 1901, 131, 121). Ak st kategorialne akty zaloZené na zmyslovosti,
neznamena to, Ze Husserl redukuje kategoridlne na zmyslové. Na jednej
strane kategoridlne formy prinasaji nové predmety a na strane druhej
jednoducha intuicia nemdZe vyplnit kategoridlnu intenciu: ,,... vyplnenie
vZdy skor spociva v zmyslovosti sformovanej kategoridlnymi aktami“ (LU
11/2 1901, 6, 20).

Husserl tieZ rozliSuje medzi ,kvalitou” a ,matériou” nejakého aktu.
Kvalita aktu, to je jeho gramaticka formulacia, ktora moZe byt rozna, ale
obsah je ten isty: ,napr. ked’ poviem, Ze Na planéte Mars su inteligentné
bytosti, alebo sa spytam Sti na planéte Mars inteligentné bytosti? Obsah,
presnejsie, matéria tychto vyrazov je ta ista, avSak z fenomenologického
hladiska nejestvuje, lebo voci aktu je transcendentna: ,Malo zaleZi na tom,
v akom zmysle a z akého titulu ide o jej ,existenciu), malo zaleZi na tom, ¢i
je redlna alebo idedlna, ¢i je pravdiv4, moZzna alebo nemoznj, akt, smeruje
,prave k nej*“ (LU II /2, 1901, 412-13). Tak ako kvalita sa m6Ze obmienat
aj aktova, intencionalna modalita: prostrednictvom predstavy, sidu atd.
S fiou interferuje, napr. variacia vztahu k predmetu, pricom sa kazda kvali-
ta musi kombinovat' s kazdym vztahom k prisluSnému predmetu.

Podobne v pripade ,jednoduchej imaginativnej predstavy, kde feno-
menalny predmet nie je kladeny ani ako jestvujuci ani ako nejestvujuici
a kde nie je vo vztahu k nijakému inému aktu, alebo tieZ v pripadoch, kde
uchopujem bud’ nejaky vyraz tym, Ze ho chapem, bud’ nejaku vypoved,
bez toho, Ze by sme jej verili alebo nie” (LU II /2, 1901, 429). Kym vo vni-
manfi je predmet pritomny ako z ,masa a kosti“ (leibhaft) v imaginativnej
predstave, je len v mysli, ako fiktivna existencia, bez vztahu k predmetu.
A pokial' vnimam nejakého manekyna, napr. v mizeu voskovych figurin
vnimam len manekyna, tato ,fikciu javiacu sa ako z ,médsa a kosti, a predsa
nejestvujicu.“?

b) ,Noematicky obrat“v rovine vyrazu

K VI. logickému skiimaniu sa eSte vraciame v suvislosti s izkym vztahom,
ba konftziou medzi signifikaciou a evidentnostou, objektivnym korelatom
intencie. Lebo znamenanie, vyznam ¢i zmysel eSte nie su objektivne, aj
ked’ uz nie su subjektivne.

Najskor, treba konStatovat, Ze vyraz nesplyva s predmetom. Nanajvys
sa moZe stat, Ze vyraz a pomenovany predmet ma ten isty vyznam ako
je to v pripade tautologickych vyrazov, napr. London, Londyn, vyrazov
v roznych jazykoch vztahujucich sa na ten isty predmet. Husserl dalej

21V dalSom sa ukaze ddlezitost tychto konstatovani pre fantasiu.
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spresiiuje: ,,... nejaky vyraz nadobuda vztah s objektivnou realitou len tym,
Ze znamend, oznacuje a sme ... opravneni povedat, Ze vyraz oznacuje (po-
menuva) predmet prostrednictvom svojej signifikacie,... (LU11/1, 1900, 49,
61).% Lebo vyraz bez signifikacie ¢i zmyslu, Husserl ani nepoklada za vy-
raz. To isté plati aj pre kontradiktérne a protizmyselné vyrazy, ked absen-
tuje predmet alebo zmysel ako napr. ,zelené je alebo*, ,Stvorstranny kruh“
a pod. ,Prave v signifikacii sa konstituuje vztah k predmetu. ... pouZit neja-
ky zmysluplny vyraz a vztahovat sa vyrazom na predmet (...) je jedno a to
isté“ (LU11/1, 1900, 54, 65).

Ak vnimanie dava vec v réznych stupnioch dokonalosti, v ,odtietioch®,
to isté plati aj pre vypliiovanie a imaginaciu, ktora tieto stupne prenasa
do sféry obrazného. Toto vypliiovanie smeruje k idealnej hranici, ktorou je
v jednom pripade ,naprosté samo“ (absolute Selbst) a v druhom pripade
»naprosto sa podobajuci obraz“. Fenomenolégii a aj filozofii ide o defini-
tivne vyplnenie.

JIntuitivna napln tejto konecnej predstavy je absolitnou sumou
moznej plnosti: intuitivny reprezentant je predmet sam taky, aky je
osebe,... A tam, kde intencia predstavy ziskala pomocou tohto ide-
alne dokonalého vnimania posledné vyplnenie, vytvorila sa prava
adequatio rei et intellectus®: predmetnost’ je skutoc¢ne ,pritomnd’
alebo ,dand’ presne takd ako je mienend; nie je uz obsiahnuta nija-
ka parcialna intencia, ktorej by sa nedostavalo vyplnenia“ (LU 11/2,
1901,117-18,111).

Podla Husserla, uz nejde o predmet mieneny, mysleny alebo pomenovany,
ale dany, javiaci sa, neintenciondlny, pricom dochadza doslova k vlastne-
niu evidentnosti. Inde spaja evidentnost naozaj s pravdou ako jednej z jej
poddb, ked’ hovori, Ze ,evidentnost sama je aktom onej najdokonalejsej
syntézy krytia. Je tak ako kazda identifikacia objektivizujicim aktom, jej
objektivny korelat sa nazyva bytie v zmysle pravdy alebo tiez pravda - ..
(LU1I/2,1901, 122, 114).

Tato problematika evidentnosti a pravdy v Skiimaniach predzname-
nava prechod od noetiky k noematike?*, ktory uz bude jasne deklarova-
ny v Idedch, oddelujic intenciondlny, noeticky rozbor od noematického

22V terminolégii Idei: ,Kazdd noéma ma ,obsah’ totiz svoj ,zmysel‘ a cezen sa

vztahuje k ,svojmu’ predmetu” (Hua 111/1, [267], 267).

Popri tejto klasickej definicii pravdy Husserl rozliSuje eSte dalsie tri pojmy
pravdy. Blizsie k tomu porov. (LU 11/2, § 39 a Sivak, 218). Autori (Bernet, Kern,
Marbach 1996) pokladaju tento pojem adekvatnosti za ,stary*, ale to prave su-
visi s prechodom od korelacie k noéme samej, avsak v ramci systému. R. Brisart
ohlasi, pravda predc¢asne, dokonca koniec , koresSpondentizmu“ (Brisart, 2016).
24 Porov. (Sivak, 2016).

23
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ako vztahu zmyslu k predmetu.?® Kym noéza je ,subjektivna®, jej noéma je
»objektivna“ a pristupna popisu, ktory sa ako popis ,‘predmetnosti miene-
nej tak ako je mienend‘ vyhyba vSetkym ,subjektivnym‘ vyrazom®, upred-
nostiiujic formalno-ontologicke vyrazy ako ,vlastnost®, ,stav veci®, ,pri-
¢ina“ a vylucujdc vyrazy ako , perceptnym spdsobom®, , spomienkovym
sposobom®, ,ndzornym spdésobom®, jednym slovom v ,quomodo” (im Wie).
Abstrahujtc od toho quomodo, ostane ndm quid (Was), teda zmysel. Tento
popis sa bude vztahovat na urcité a neurcité predikaty, ktoré definuju ,ob-
sah“ predmetového jadra noémy, obsah, ktory sa odlisuje tak od predme-
tu ako aj od formalneho ,nie¢oho” (etwas). Povodny intencionalny pred-
met sa stava ,centralnym noematickym momentom?, ktory sa nemeni tak
v toku vedomia ako aj pri meniacich sa noematickych predikatoch. Je to
Cire, predikovatelné , X" Bez onoho ,niecoho” ako aj bez urcujiceho obsa-
hu niet zmyslu ako sti¢asti noémy:.

Vztah k predmetu by mal najskér obsahovat ,abstraktnu vrstvu“ zmys-
lu v zavislosti od tej-ktorej predmetnosti, vyuzijuc teticky raz aktov, kto-
rym je vyjadrenie prostrednictvom vety (Satz). Ide o zmysel, ktory este
nie je vecou, ale je ako vec. ,Tak... je moZné v oblasti vonkajsieho vnimania
z ,vnimaného predmetu ako takého’ vyzriet, abstrahujic od perceptivity,
predmetny zmysel... ako nieco leZiaceho v tejto noéme pred vSetkym ob-
jasiiujucim a konceptudlnym myslenim.. (Hua 111/1, 274-75, 274). A tak
az po ,ideu systematickej a univerzdlnej nduky o formdch zmyslov (vyzna-
mov).“ Formalna noematika, v ktorej sa zatial pohybujeme, tak predchadza
materidlnej noematike tematizujicej genézu pojmov veci, priestoru, sveta...

Tento vztah medzi vedomim a predmetom tieZ ohlasuje konStituciu,
ktora je zaleZitostou fenomenolégie rozumu, ,noetiky v pregnantnom
zmysle“ nie tedrie poznania ako takej. Je to vedomie, ktoré ustavuje pred-
met X ako identicky cez premenlivé noémy, ¢o je umoZnené tym, Ze ,re-
alne a idealne skutocnosti, ktoré boli vyradené, su ... zastipené prostred-
nictvom im odpovedajicich celkovych rozmanitosti a viet* (Hua 111/1,
279, 278). Analogicky naplneniu prazdnej intencie objavenim sa veci,

%5 ESte predtym sa vSak Husserl v r. 1907 vrati eSte k problematike signifikacie

v (Hua XXVI, 1987), kde jasne rozliSuje medzi ,,obsahom" predstavy a jej pred-
metom. ,Vitaz pri Jene“ neznamena to isté, co ,porazeny vo Waterloo“- podla
P.Ricoeura ide o dve narativne identity - ale predmet je ten isty, hoci ho nemam
pred ofami. V prvom pripade usudzujem ,o0 zmysle“ (iiber Sinn), v druhom,
,vzmysle“ (im Sinn), Co je spravanie v prirodzenom postoji. V nadvaznosti na V.
skiumanie (LU 11/1, 1900, § 20) Husserl eSte rozliSuje medzi predstavou feno-
logickou ¢i fanzickou (phdnologisch, phansisch), napr. ,vitaz pri Jene“ a pred-
stavou ontickou alebo fenomenologickou, napr. predmet Napoledn, nezavisly
od vedomia. Toto st priklady ,noematizacie“ (A. Gallerand) signifikacie, zapo-
Catej v predmetnom zvazku Husserlian.
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teraz, ,rozumové vedomie“ rozumového Zivocicha spociva v ,odévodne-
ni“ ,vykazovani“, priamom ,videni“ toho, ¢o je mienené alebo vypovedané.
Zakladnou formou rozumového vedomia je ,'videnie’ davajice originar-
ne“ (Hua 111/1, 282, 281), ktorym je stale spdsob nazerania. Napriklad,
ked vnimam krajinu, zmysel tohto vnemu je ,vyplneny perceptivne,
vnimany predmet so svojimi farbami, formami atd. (...) je vedomy ,teles-
nym spésobom‘ a zachyteny v ,evidentnych vetach®, ktorym rozumieme
bezprostredne.

Husserl rozliSuje este dva akty ,videnia“: evidentnost a vhlad.?¢ V Sir-
Som zmysle sd to synonym4d, takZe si uvedomuje potrebu ich zjednotit
v jednom obecnejSom vyraze, priklanajic sa k jednému z nich, k evident-
nosti, ale aj ti delf na evidentnost asertoricku a apodikticku (,vhlad).
Nas vSak zaujima delenie na formalnu (analytickd) evidentnost a na ma-
teridlnu (synteticko-apriérnu) evidentnost' (Hua 111/1, 286, 285), lebo ho
moZno pouZit aj na delenie na formalnu a materidlnu noematiku.

Ponechajlc stranou problematiku pravdy, formalnej a regionalnych
ontoldgii ako aj konStitdcie veci v Idedch, vyloZena superpozicia percepcie,
imagindcie a signifikacie, ktoré sa, navyse, preplietaji navzajom, sa moZze
pokladat’ za zarodok Husserlovho fenomenologického systému. Jeho in-
tuicionizmus tak vyudstuje do filozofie zmyslu. Noematicky obrat, ktory je
sucastou tohto systému sa vSak neobmedzuje len na vyrazovu vrstvu.

Imaginacia a fantasia. Homo imaginans

Po Logickych skiimaniach mal nasledovat vel'ky projekt vSeobecnej teérie
sudu, od ¢oho Husserl upustil v prospech rieSenia ¢iastkovych problémov
tam nastolenych. A tak sa v rokoch 1904-1908 pustil do vypracovania
a prednesenia fenomenologickych teérii vhimania, spomienky, ¢asu, ima-
ginacie a priestoru (Hua X, XXIII, XXVI). Spomedzi nich ovplyvni dovtedaj-
Siu recepciu fenomenolégie tedria intuitivnych prezentifikacif.

Po epoché ako neutralizacii je takym aktom aj imaginacia, ktora sa
podielala na ,deStrukcii“ sveta tym, Ze narusala naivnu vieru v jeho exis-
tenciu. ,.... imagindcia vébec, spresiiuje Husserl, je neutralitnou modifika-
ciou ,kladiceho’ spritomnenia, teda spomienky v najSirSom myslitelnom
zmysle“ (Hua 111/1, [224], 226). Prezentifikacia ako kladenie vsak nie je
jednoznacng, takZe Husserl rozlisi dve skupiny prezentifikacii: ,.... na jed-
nej strane spomienky kazdého druhu, na druhej strane ich neutralitné mo-
difikdcie. Tieto su ,,obrazmi“ (Phantasien) imaginarneho sveta, v ktorom je

26 Doslovny preklad nem. Einsicht, ktory sloven¢ina umoziiuje, a ktorého ces. ek-

vivalent vhled, existuje taktiez. Cudzojazycny ekvivalent evidenz je z lat. evide-
re, vidiet. Porov. vy$Sie pozn. 2.
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yvnimanie® ktoré ho dava, viykonom ,reflexie vimaginacii“ (Hua I11/1, 225,
227). Lenze, neslobodno pritom, piSe Husserl, zamienat tito modifikaciu
na neutralizovant spomienku s ,tou neutralitnou modalitou, ktord moZno
postavit proti kazdému ,poziciondlnemu’ zazitku“.

Je tu este rozdiel medzi imaginaciou ako neutralizujicou modifikaciou
a neutralizujicou modifikaciou vébec: .. obraznd modifikacia v podo-
be prezentifikacie sa moze zdvojit (jestvuju obrazy lubovolného stup-
na: obrazy ,v' obrazoch), zatial' ¢o opakovanie ,operacie” neutralizacie
je vylucené” (Hua 111/1, 227, 228). Tento rozdiel suvisi s rozdielom me-
dzi ,pocitovymi obsahmi®, ktoré sa psychologisticky chapu ako ,mali¢ké
veci“ (Sdchelchen) a im odpovedajicimi ,imaginativnymi obsahmi“ Ide tu
o ,rozdiel vo vedom{“, takzZe ,fantazma nie je jednoducho vyblednuté zmys-
lové datum, ale je svojou podstatou predstavou odpovedajiceho pocitové-
ho data;... ,Rozdiel medzi predstavou a vinemom, presnejsie, medzi hylé?’
predstavy a percepciou je naprosty, bez medzistupriov.

Vedomie obrazu vSak moZno odstupniovat v zavislosti ,,od predstav
v predstave, pricom sa predstava vysSieho stupiia dd l'ubovolne previest
na priamu predstavu toho, ¢o bolo najskér sprostredkovanou predstavou.
V pripade prechodu od predstavy k odpovedajicemu vnemu, vSak takato
spontanna l'ubovolnost nie je moZn4, ibaZe by ¢ire Ja opustilo konstitu-
tivne operacie v prospech nového, ,realizujiiceho konania“ (realisierendes
Handeln), patologického javu, napr. halucinacie vratane.

Objavuje sa tak zvlastny druh prezentifikacie, fantasia, ktory sa cel-
kom dobre neda vyjadrit ani slovami fantazia ¢i imaginacia, takZe po vzo-
re ostatnych interpretatorov ju ponechdvame v tomto pévodnom tvare.
Konkuruje jej ind forma reproduktivnej prezentifikdcie absentujiceho
predmetu, ktorou je ,,druhotna spomienka“?®

Predobrazom fantasie je signitivna intencionalita, aZ na to, Ze znak
nema ni¢ spolo¢ného s tym, ¢o oznacuje, zatial' ¢o ,obrazny predmet”
(Bildobjekt), t. j. obraz, ktory sa javi, sa podoba tomu, na ¢o odkazuje.
Pritom, to, ¢o je mienené, ,obrazny sujet” (Bildsujet) sa nejavi, nie je ani
pritomné, ale mozno to vidiet imanentne, ako ked' na fotografii spoznam
znamu tvar. Vedomie znaku tak uvolfiuje miesto obraznému vedomiu

27 Inak povedané, fantazma je ,hylé“ obrazu. Pripomerime, hyletické data (me-
l6dia, Sum, farebny povrch atd.), ,primarne obsahy“ v terminolégii Logickych
skimani, st neintencionalnou sicastou zazitkového toku, s ktorymi st vo vzta-
hu ako latka a forma.

Podla R. Berneta, tento objav reproduktivneho vedomia bol umozneny skima-
nim ¢asovej dimenzie intencionalneho vedomia, a najma vnutorného vedomia
Casu (Bernet 2004, 78) na jednej strane a spytovanim ontologického Stattitu
matematickych predmetnosti na druhej strane. Imaginarno aritmetiky a geo-
metrie sa v podstate neodliSuje od mytolégie , kentaurov*.
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v rovine ¢ireho javenia. Fantasia ako spritomnenie je druhom intuicie, kto-
ra sa avSak nevyplni, lebo, opakujme, mieni nepritomné ako nepritomné.
A ako je to s irealitou obrazného predmetu, irealitou, s ktorou ostatne rata
fenomenolégia rozumu?

Podstatné rozliSovanie medzi externym zjavovanim (Erscheinen), pri-
tomnenim a spritomnenim vo fantasii je aj vychodiskom tejto teérie ,in-
tuitivnych prezentifikacii, kde sa k predstavovaniu vo fantasii pristupuje
ako k predstavovaniu v obraze, ktory neslobodno zamienat s vecou, lebo
ide o vnutorné predstavovanie, ked’ si mentalne vyjavujem, napr. nejaki
myticka bytost, fictum. Pritom javenia fantasie majui ,mnohotvarny“ raz
(proteusartige), su nevyslovne ,prazdne“, vo vagnych diskontinuitnych
konturach, vynaraji sa v okamihoch s neukotvenou premenlivostou
(schweben) a vyplia ich nedefinovatelné a nevyslovné ,je ne sais quoi“.
Svet fantasie by bol celkom iného radu, v mode ,.akoby* (Hua XXIII, 59).%°

Abstrahujuc od fyzickej opory, ,,obrazny“ sujet a ,obrazny predmet®, os-
tandg, pricom ten druhy zobrazuje ten prvy. Ale aj v pripade vnimania, napr.
papierového tigra, ktory sa javi, ale nejestvuje, tato predstava smeruje
ku skuto¢nému tigrovi, ktory jestvuje v skutoc¢nosti, ale sa nejavi. V oboch
pripadoch vSak Husserl tvrdi, Ze obrazy su ni¢im, ¢i uz ako existencia
mimo vedomia, alebo existencia vnutri vedomia. Neplatil by ani princip
intencionality. Ostavaju len akési ,kolateralne” efekty: v pripade vedomia
obrazu s fyzickou oporou zazitky divdka, bez takej opory, komplex fan-
taziem, ktoré obrazny predmet dostdva od obrazného sujetu na zaklade
podobnosti, ¢o umoZziluje vedomie obrazu.

Imaginadrno mozno ilustrovat nielen na pistalu hrajicim kentaurom ¢i
jednoroZcom, ale celym radom dalSich mytologickych a biblickych bytos-
ti (anjeli, démoni...), pripominajtcich ,formy bez latky“ (stoflose Formen)
z Idei 1.3° Obrazy tychto bytosti odkazuju, na zaklade podobnosti, na svoje
obrazné sujety, ale oné bytosti samotné nejestvuju. V tomto zmysle, uz uvi-
diac obraz, napr. kentaura, by som vedel, ¢o znamena vnimat' aj skuto¢né-
ho kentaura.

Premenlivost, nestalost, prerusovana existencia predstavy fantasie
znemoziiuju uchopit jej identitu a preto jej Husserl pripisuje nestcnost,
ontické ni¢. O tom, Ze by bola aj ni¢im ako takym, vS§ak moZno pochybovat.
Povedzme len tol’ko, Ze uZ z tejto charakteristiky vyplyva, Ze nemoze byt
ni¢im a ani nemohla vzniknudt z ni¢oho. Aj M. Richir bude hovorit o nenu-
litnom ,nestcne” fantasie, lebo je ustaviénym stavanim.

29 Husserl sice pouzil vyraz ,celkom iny“, ¢o by znamenalo, Ze fantasia by bola

separovanym inteligibilnom, ktorym, ako sa ukaze, nie je.
Tu je mozno zaklad Husserlovej angelolégie, ktorej ucelenejsiu podobu nacrt-
ne N. Deprazova (Depraz, 1995).
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Tak ¢i onak, Husserl zastava tézu o univerzalnosti neutralizujicej mo-
difikdcie a v rdmci nej ma univerzalny vyznam aj samotna fantasia ako
Jneutralitnd modifikdciou kladiceho spritomnenia) teda spomienky
v najsirSom myslitelnom zmysle“®'. Oné mytologické a biblické bytosti st
vytvorom fantasie, ale aj vo ,svojej hlave“ si m6Zem predstavit nejaku vec
Ci situdciu, jednym slovom ,fenomenizovat™

Fantasia obsahuje rozpor v sebe samej: ... vec fantasie sa objavuje ako
vec tvarovang, farebna atd’, a predsa nemézeme ocakavat, Ze presne takd
najdeme medzi perceptivnymi vecami®, bez toho, aby iSlo o halucinaciu.
Pritom je fantasia auton6mna, avsak nie v zmysle separovaného inteligi-
bilna, ako sa domnieval Richir. Dal3i Husserlov vyklad to nepotvrdzuje.
Ostava eSte odpovedat na otazku, ako sa mdZe vyjavit, ¢i objavit to, ¢o nie
je pritomné.

Je pravda, Ze Husserl bude trvat na tomto rozpore, nech ide o paralel-
ny, alternativny alebo konfliktny vztah medzi fantasiou a percepciou, kym
neprevladne vztah realita - irealita (nicota): ,Jedine zmyslové data maju
skuto¢nt realitu, teda realitu pritomného a su tym, o zaklada skuto¢nu
realitu v intencionalnych spojeniach. Naproti tomu, fantazmy st ako ni-
Coty. Su iredlne, pre seba nie st k nicomu, ale len ako to, ¢o hra pre niec¢o
iné... (Hua XXIII, 77; Richir 2000, 80). Plynie z toho, pyta sa Richir, Ze tre-
ba fantazmu pripodobnit k nejakému obrazovému predmetu, pokladajic
to, spolu s Husserlom, za , vel'’ktl tazkost“?

Podla Husserla su fantazmy reélne a pritomné zaZitkami - viem, kedy
Jfantazmujem” - a skér bude hladat sp6sob ako sa z pritomného prejst
k nepritomnému, a to oddelenim od simultdnneho vnemu, napr. pocutia
nejakého vykriku, nejaky vizualny vyjav. ,Prave len tento sprostredkovany
proces ma za uc€inok zaradovanie do pritomna, ktoré je uz objektivizované
sprostredkovanostami, ale ktoré nie je bezprostredne pocitovanym pri-
tomnom"“ (Hua XXIII, 77; Richir 2000, 81). NieCo podobné sa deje v dru-
hotnej spomienke po prebehnuvsej prvotnej spomienke.

Napriek snahe eliminovat Husserlove vahania ohladom rozliSovania
medzi fantasiou a percepciou, eliminovat v prospech fantasie davajucej
nepritomno, Richir ,ma dévod byt znepokojeny zo striktne fenomeno-
logického hladiska“, ked’ potom, ¢o Husserl pripustil moZnost reflexie
vo fantasii, pripustil aj moZnost fenomenologickych redukcif vo fantasii
(Richir 2000, 116), ¢o ho privedie k formulacii vlastnej ,hyperbolickej“ fe-
nomenologickej redukcie.

31V imaginarnom svete ,Zijem v zakd$ani (...), mam pocit, ako keby som zakusal,
videl, pocul, hovoril, pochyboval, pytal sa, chcel, tizil atd (Bernet, Kern, Mar-
bach, 161).
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a) Fantasia a otazka ,novej fenomenolégie”. Transcendentalna fantasia?

Préave na tejto auton6mii fantasie videl Marc Richir moZnost' znova zaloZit
fenomenolégiu, pokladajic fantasiu za p6vodné pole genetickej fenome-
nolégie. MoZno pokladat tento druh ,spritomnenia‘ ktoré nikdy nevyusti
do pritomna, za zaklad niecoho nového? Odkazujic ¢itatela na citovany
clanok (Sivak 2020, 410 a n.), obmedzime sa tu na niekol'’ko konstatovani.

Kym, podla Richira, je fantasia len ,intuicia v zarodku®, nedospejtc
do Stadia objektivizacie, Husserl sam pisal o intencii fantasie, hoci prazd-
nej, ktora sa vSak méze naplnit vynorenim sa jasného obrazu. ,Nova feno-
menolégia“ ma teda byt neintencionalna a ma sa zaoberat' len fenoménmi
a ni¢im inym, ¢o potvrdzuje aj projekt fenomenolégie bez ontolédgie, ¢o
neodporuje Husserlovej asubjektivnej noematike - noémy uZ nie st ,pred-
stavami” aj podla Richira. TieZ, primat percepcie Husserl obratil uz ddvno
predtym, v Idedch, v prospech poznania moZznosti, kde hra dolezitt rolu
volnd imaginacia. Vyvstavaju otdzky: Ako mozno na nestalosti a prchavos-
ti fenoménov fantasie bez kontinuity nieCo ustanovit, zaloZit, nieto este
svet, napriek tomu, Ze Husserl i niektor{ interpretatori pouZili tento vyraz?
Je fantasia moZnou alternativou transcendentalneho vedomia?3?

Tazko moze taky svet jestvovat, ked predmety imaginarna nie st spo-
jené nevyhnutne, chyba im Struktirované pozadie, horizont. Si uplne
volné, ba arbitrarne tak ako je volna fantasia a dalSie izolované fantasie.
NemozZno tu hovorit ani o transcendentalnej, ani o ,naturalizovanej“ feno-
menoldgii. ,Volnost fantasie sa prejavuje v tom, Ze fiktivno ma len prazdny
alebo nedeterminovany horizont, ale nie svet; taka fantasia nie je zavaz-
na pre mozné fantasie a dana fiktivna realita neméze nikdy byt ,dana vo-
pred (Claesen 1996, 149). Volnost, sloboda v domnelom svete fantasie
su tieZ len abstraktné v porovnani s konkrétnou slobodou na tomto svete.
»Svet vo vlastnom zmysle je totalita a priori voci kaZzdej realite, o ktorej
moZno povedat, Ze ,patri k svetu'.. Taka zvlaStna realita svet skor predpo-
kladd nez by ho skladala. ... kazda danost uskutociiuje predbeZne vedomu
organizaciu, ktora je vedomim sveta“ (Tamtiez).*

Ak nejestvuje svet fantasie, jej dbleZitost sa tymto nekonci. Vieme,
Ze eSte v podobe imaginacie umoznila epoché, pricom je sama druhom

82 Kratko pred Richirom podrobne komentoval Fenomenoldgiu ndzornych spri-

tomnenijeho krajan L. Claesen (Claesen 1996), ktory pritom bral do tvahy cely
kontext Husserlovho diela, av§ak bez toho, aby komentovant pracu pokladal
za nejaky novy zaciatok. Jeho zasluhou je, Ze vystopoval fantasiu (Phantasie) az
k Logickym skiimaniam, prechadzajtc cez Predndsky o vniitornom vedomf casu,
Idey a Prvi filozofiu.

V zavere Textu ¢. 18, Husserl, zda sa definitivne, odmieta Cisty imaginarny svet,
v ktorom sa nemozno udrzat, ibaZe by sme vSetci dokazali halucinovat zo svo-
jej vole.
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neutralizacie. Videli sme, ako sa fantasia a eideticka redukcia spojili pri
ziskavani obsahovych eidé. Realita vytvorena vo fantasii umoziiuje nielen
Cistl moZnost tejto reality, ale aj obmedzent moZnost' v pripade skutoc-
nej reality. ,Nejaka moZnost je poloZen3, ak je poloZené hocico takého
a takého zmyslu ako nieco, o sa ma realizovat ,intuiciou fantasie’ ako
to, ¢o sa mdZe zakusat suhlasne s tymto zmyslom. Skiisenost ,vo’ fantasii
je sama moznou skusenostou” (Hua XXIII, 548). Je teda fantasia naozaj
spominanym separovanym inteligibilnom ¢i hladanym nepodmienenym
»anhypoteticnom“?

Lebo fantasiu uz nemoZzno dalej redukovat, ,kedZe by bola uZ ¢irou re-
alitou osebe a pre seba.?* Subjektom fantasie by bola belle dme*®, ktora by
nepatrila svetu a ktor4, predstavujuc si, by sa sama stala, ako subjekt fanta-
sie, fiktom (fictum), alebo absolitnom” (Claesen 1996, 158). A pred touto
radikalnou poziciou vraj Husserl ustuipil, pokladajic fantasiu za zaviSend
v prirodzenom postoji.*¢ Zdalo by sa, Ze Claesen sa tu stretava s Richirom.
V skutoc¢nosti, obaja komentatori zamieiiaju dve linie vykladu v dvoch roz-
nych disciplinach: v reduktivne vybudovanej noetike a v asubjektivnej noe-
matike. Noetika vrcholf ,Zivou pritomnostou” a transcendentaliami po vy-
kone redukci zradikalizovanej a fenomenologicko - transcendentalnej. Nie
je teda pravda, Ze by Husserl ustipil pred takymto radikdlnym krokom,
lebo nie jej nijaky dévod, aby sa pochybovanie zastavilo na akejkolvek
urovni, ¢i uzZ predstavovania alebo myslenia.?” Podla Claesena, ak teda po6j-
deme ,radikdlnym smerom ... pritomnym v Husserlovom mysleni o ima-
ginarne, potom jedine fantasia méze vyjavit Ciry subjekt v cloveku, kedZe
subjekt redlnych skiisenosti je vzdy tieZ predmetom vo svete...“ (TamtieZ).
Problémom ostava, ¢i subjekt Cirej fantasie je aj onym ¢irym subjektom.

Znova sa ukazuje, Ze fantasia by patrila do noetiky, zarad'uje ju tam
aj Husserl, hoci nie jednoznacne, takZe sa nemoZno zbavit dojmu, Ze tu
dochadza k zamienianiu problematik u neho samého. Sved¢i o tom aj re-
akcia takého Richira, ktory ju chcel tematizovat' v ramci noematiky, a za-
roven ju pokladal za ,transcendentalnu” Neocitli sme sa na podobnej kri-
Zovatke ako Citatel' Predndsok o vniitornom vedomi c¢asu, ked' by sa mal
rozhodnut, ¢i pdjde za hlasom absolitneho loga vychadzajiceho zo ,Zivej

3% Teda aseitas pripisovand primarnemu tvorcovi, v ktorom niet rozdielu medzi
esenciou a existenciou?

35 Belles @mes, pekné duse zosobriuju postavy v Novej Heloise J.-]. Rousseaua, kto-

ry chcel tak odlisit tieto postavy ako ,,novych ludi“.

Vzapati vSak poznamenava, Ze ond neopakovatelnost modifikacie neutrality

(porov. supra. 12) robi redukciu Cirej reality nemoznou.

37 Aj ked' si Husserl uvedomoval, Ze princip identity kladie medze redukcii, ne-
vzdal sa hypotézy neexistencie sveta, pokladajic ju dokonca za ,apodiktickt
evidentnost*.
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pritomnosti‘, alebo za hlasom sveta, ktory sa ozyva v iom ako v ¢loveku
a ktory uz mohol byt pritomny vo fantasii?

A predsaje tu pritomnd aj noematika, a to vdaka ,noematickému jadru®,
primarnemu zmyslu, ktory ostava nezmeneny bez ohladu na aktovu kvali-
tu, nech ide, napr. o dom vnimany, predstavovany atd. Pritom nejde o sku-
to¢ny dom, ktory, na rozdiel od neho, méze aj zhoriet. Ale aj v pripade
skuto¢ného domu tieto akty ohlasuju jeho bytie, ktoré koinciduje s jeho
zmyslom. Do noematiky by sme zaradili aj dal$ich kritikov Husserlovej fe-
nomenoldgie, majucich za ciel novd fenomenologiu.*®

b) Od fantasie k inkarnacii
Sam Husserl si polozil otazku, ,¢i jestvuje celkom cista fantasia“ (Hua
XXII1, 508) a vyslovil o tom pochybnost, pokracujuc:

,V oblasti sktisenosti je kazda skisenost spojena so sledom sktse-
nosti, a nielen s celkom vedomého toku. Kazda fantasia je tak vpi-
sand do tohto posledného a otdzkou je, ¢i toto vpisanie nevyhnutne
privadza k tomu, Ze fictum udrziava nejaky vztah s realitou a ocita
sa ako vyskrtnuté v tejto realite: tym by sa iste vysvetlilo, Ze mame
vo zvyku hned’ zamienat fikciu s nicotou” (Hua XXIII, 509).

Aj ked’ sa fantasie takpovediac vznasaji nad svetom nasej skusenosti, ko-
liduju s touto skisenostou.

Problematicky svet fantasie, by tak bol, paradoxne, netplny, ak by ne-
zahrial aj mna samého a druhych, ak to nema byt len nejaké separova-
né inteligibilno. Ego je iste pri tom, ked' si vo fantasii spritomnuje nejaka
zmyslovu danost, a to ako ,ja fantasie“ (Phantasie-Ich), ktoré tak nadale;j
odkazuje na svet priestorovo-casovy. Premyslajiic o onom svete, zaroven
sa don prenasam, ukazuje sa mi, teda vyzaduje, nejaké ja, teda priam mna.
»,Som vo svete fantasie, vidim ho, mam z neho taky a taky jav atd. Alebo si
predstavujem niekoho druhého, kto ma taky jav, ale potom musim byt zd-
roveri s druhym vo svete fantasie: som v iom, nachadzam v nom niekoho
druhého ako toho, kto ma nejaky jav z tohto telesného sveta“ (Hua XIII,
299). A aj keby som si ni¢ nepredstavoval a chybal by vztah imaginarneho
sveta ku skuto¢nému svetu aktualneho ja, predsa len je mozna ista identi-
fikacia medzi nimi.

Tuto identifikaciu Richir odmieta: imaginarne ja a aktualne ja maja
ostat oddelené. Podobne, k subjektu prezentifikacie by uz nepatrili jeho
,=zmyslové polia“, fantazmujici (phantasierenden) zazitok by uZ nebol
»skutony*, kinestézy ,tela fantasie” (Phantasieleib) by boli ,,dekonektova-
né“ od kazdej aktualizacie.*® V podobnom duchu bude Richir komentovat

3 Plati to aj pre ,novu fenomenoldgiu“ H. Schmitza (Schmitz 2016).

39 Podrobnejsie o tom porov. (Sivak 2020, 411 a n).
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dalSie pasaZe citovaného zvazku v suvislosti s tlohou organického tela
(Leib) vo fantasii a s tlohou, ktorud tato hra v konstittcii intersubjektivity.
Zastavme sa, v tejto suvislosti pri priklade s vnemom ruky. Lebo Husserl
pochopil, Ze organické telo (Leib) druhého nemozno vnimat priamo, ale
len ako teleso (Kérper), ktoré sa dalej rozklada na ¢asti, organy, koncatiny
atd, pripominajic mal'bu s jej detailmi ako su listy, strom a pod. zobraze-
nymi detailami bez hmotného suportu, ktoré moéZem napriek tomu vni-
mat jednotlivo.
Preco ruka druhého, pyta sa Husserl, nie je ,moja“?

“Moja ruka nie je len sa objavujica ako teleso, ale je na nej pévod-
ne lokalizovany hmatovy povrch: povrch dany pévodne a povodne
,mdj“ Cudzia ruka je povodne dana vonkajskovo ako teleso. Je na nej
lokalizovany hmatovy povrch (...). Ale uz disponuje ,mojim*“ pévod-
ne danym hmatovym polom. V podstate sa neda lokalizovat' viacna-
sobne. Hmatovy povrch poloZeny na ,cudzej“ ruke nie je moj, nie je
p6vodne kiskom povodne daného hmatového pola, ktoré je moje
(-.), ale, .., uchopeny este k tomu“ (Hua XIII, 309; Richir 2000, 271).

Toto uchopenie treba chapat’ tak, Ze ide o predstavu mojho hmatového
pola na cudzej ruke v rdmci celého komplexu kinestéz, moZnosti skuse-
nosti inych organov, kde moja ruka nadobuda ,funkcionalnu formu*, ktora
moZe vyplnit moja druha ¢i ina ruka, vytvarajuic ,jednotu skisenosti“. Ruka
ako telo a ako teleso zaroven tak umoznuju intersubjektivne stretnutie.

Potvrdzuje sa, Ze telo nemoéze byt vnimané priamo, ale len ako ,spo-
luvnimané“ prostrednictvom pévodnych zmyslovych dat a kinestéz. Je to
druh istej apercepcie zjednocujtcej javiace sa hmatové polia, z ktorych
pri pohlade na cudziu ruku nemoze ni¢ do nej spadat. Zarovei je tu argu-
ment proti analégii, kedZe moje hmatové pole ani moje zazitky nemozno
preniest na hmatové pole druhého. Husserlovymi slovami: ,Chapajuice
uchopenie (einverstehen) [druhého] je bezprostredné uchopenie ,nepri-
tomného pritomna’, motivované vonkajSim vnimanim“ (Hua XIII, 310).
UZ predstava zmyslovych poli druhého zvycajne vyvolava podrazdenie
(Erregung) mojich aktudlnych zmyslovych poli, ¢im dochadza k istému
presahu (Uberschiebung). ,,Ak zbadam cudziu ruku, citim svoju ruku, ak
sa pohybe cudzia ruka, podnieti ma to pohybat svojou rukou atd. Ale ne-
premiestnim tu, ktort pocitujem v sebe (in mir) v druhom tele, a to ani
v podobe zobrazenia, ani v inej podobe“ (Hua X111, 311-312).

Richir, rozsirujic svoj komentar, potvrdzuje ono ,bytie-pri“ (Sein-bei)
organického tela v apercepcii fantasie. Je tym umoznené intersubjektivne
stretnutie:
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... apercepcia cudzej ruky je apercepcia ruky, ¢asti telového telesa
(Leibkérper), toho druhého a nie... nejakého telesa (Kérper). Tato
vnatorna a zivd mimézis je ,mimézis celkom iného radu nez zr-
kadlova mimézis, ktord je len imaginarnou a fiktivnou projekciou.
Telom (Leib) je ludské teleso (Leibkérper) bezprostredne ,intersub-
jektivne i skor fakticita Stiftung-u je bezprostredne interfaktici-
tou” (Richir 2000, 275).

Telo je vSak, na rozdiel od telesa, v ktorom prebyva, nepredstavitelné, ne-
urcitelné, nanajvys ,blika“ spolu so zazitkami a jeho horizont je horizon-
tom fenomenality.

Mozno uz teraz konstatovat, ze hovoreniu o tele v suvislosti s fantasiou,
ale ani s intersubjektivitou sa nemozno vyhnut, aj ked’ ,telo fantasie a fan-
tazmy netreba zamienat s predstavami. Taka je komplikacia a tiez San-
ca pre presnejSiu fenomenologickd analyzu fantaziem (javeni a percepcif
fantasie s telom, ktoré je v nich ,zahrnuté‘), kedZe potvrdenie tela fantasie
v stretnuti dovoluje ich oslobodit od predstavy...“ (Richir 2000, 278).

Na konci komentovaného textu ¢. 10 Husserl pripojil dodatok (Hua
XIII, 312-13), ktorym chcel ,vylepsit“ a domysliet predchadzajice vy-
sledky, ¢oho si nemohol nevSimnut ani Richir, tym skor, Ze obsahuje for-
muldcie, ktoré sa zdaju byt v duchu jeho interpretacie fantasie ako novej
transcendencie. KI'iCovou je pasaz : ,0 ptthom subjekte fantasie nemdzem
povedat, Ze je tym istym, ale ani to, Ze je odliSny od méjho skuto¢ného ja.
Rovnako tiez nemdzem povedat o nejakej fantazmovanej veci, napr. stola,
Ze je t4 istad alebo odlisna od tohto skutocného stola: nota bene, ked' ide
o ¢iru fantasiu bez vztahu ku skutocnej realite... MoZnost subjektu fanta-
sie ako Cireho subjektu fantasie je prazdna moznost, ¢ira moznost intuicie
(Anschaubarkeit). Nie je to redlna moznost, ktord je motivovana danos-
tou (Gegebenheit)... Avsak ako sa Ja, fantazmované ako korelat tohto sveta
[fantasie] bude moct vykazat? Moze sa vykazat 1), ak toto Ja je to isté ako
Ja, ktoré vsadza, ak ja, samo sa vnimajuce, si predstavujem (mir denke),
Ze som premiestneny tam, alebo, ak si predstavujem, Ze som zazil (spo-
mienka), alebo zazijem (oCakavanie: v podobe pohybu tam) alebo este
mohol to zazit, 2) motivovana moznost vymeny mojho miesta v priestore
a priestoru sveta atd. V tychto pripadoch je vsadené ja identicky to isté ako
skutocné ja.“

Tieto pasaze bude vSak Richir komentovat uz skor v kontexte svojho
vykladu a svojej terminolégie: ja transponované imagindaciou je identic-
ké s ja, ktoré uskutocnuje transpoziciu, ktora nespada do fantasie; vyka-
zovanie Ja fantasie, teda zivého tela fantasie, sa deje v intersubjektivnom
stretnuti, ,kedZe telo (...) fantasie nie je nic¢ iné ako telo samo, oddelené
od telového telesa (...)* (Richir 2000, 277).
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Vratiac sa eSte k prikladu ruky, o jej uchopeni ako ruky moZno hovorit
len, ked' je moja ruka vnimand ako ,id méjho tela, ktoré je dané v jemu
vlastnej orientécii ,bodu nula“ (Nullpunkt). Podobne aj cudzia ruka musi
byt zjednotena s podobnym telesom (Kdrper), ktoré zasa vyZzaduje modus
nulového (z)javenia (Nullerscheinung). ,Ako prenesiem, pyta sa napokon
Husserl, tiito podobu nultého (z)javenia na ,externti‘vec?” Podla Richira tak
eSte ostava ukotvit' telo v materidlnom, telovom telese. V pripade sna by
ale fantasia bola spojena s telom, ktoré je vSak separované od telového
telesa. A nulové (z)javenia by neboli ne(z)javeniami, ale (z)javeniami telo-
vého telesa ,zvnutra“ tela.

V tejto suvislosti, mozno zmenit, pyta sa Husserl dalej, svet fantasie
na skutocny svet? To je v zadsade moZné, lebo fantazmujtce Ja (phanta-
sierendes Ich) je stale tu aj so svojou subjektivnou sférou a javiacim sa
svetom. Podobne, imaginované ja mozno klast len ako minulé ¢i budtice,
teda ako predmet spomienky alebo oc¢akavania, pricom ostava identické
s aktudlnym ja (Hua XIII, 314-315). Bolo by moZné niec¢o také v ,celkom
inom" svete fantasie?*°

Nezavisle od Richira sa k tejto téme vrati este iny interpretator*!, kto-
ry eSte déraznejSie zastava tézu, odvolavajuc sa tieZ na samého Husserla,
podla ktorej imaginacia nijako nevylucuje inkarnaciu, ked’ to, ¢o mi je naj-
vlastnejsie, je stdle so mnou aj pri tej najbujnejsej fantazii. Predsavzal si
odpovedat prave na dve otazky, ktoré nas tu zaujimaji: 1) Je imaginacia
formou obrazného vedomia? 2) Je imaginacia zbavena inkarnacie?

Najskor, ,predstava je perceptivny predmet, v ktorom pozorujem zjav,
ktory sam nie je aktudlne pritomny alebo realny. Prave tento fenomén
,videnia-v“ definuje podstatu obrazného vedomia“ (Warren, 2009, 5).
Predstavu samotnt ako modus nevidim, vidim len nejaku vec, stdl, strom
atd. Kym danost je perceptivne objavenie (sa) ¢oho, ,predstava je objave-
nie (sa) nejakého ne-objavenia (sa) (mal'ba, obrazny sujet). Ostava eSte
doplnit zndmou dvojicou: ,,obrazna vec" a ,,obrazny predmet”. Mame tak
trojity zaklad obrazného vedomia.

Interpretator zovSeobecniuje imago (Bild) na obraz, ktory je vecou
medzi inymi, moZno ho zavesit' na mur, skryt a pod., ktory sa vyskytuje

% Palsi interpretator Husserla dava jasnd odpoved: ,Fantasmaticka ipseita nie

je nikdy radikélne ind; ak jestvuje viacero zobrazeni ja, vSetky su viac alebo
menej zoradené. Kazdy akt imaginacie ostava mojim [aktom]... Dokonca ¢ire
fiktivne ja vlastni nejakt formu krytia s aktudlnym ja, ktoré produkuje pred-
stavy. Ak odteraz chyba fantasii aktualna intencia, ktord spaja reproduktivne
vedomie s vedomim aktuality, neznamena to, Ze by aktudlne ja nebolo stale
pritomné v pozadi“ (Housset 1997, 30).

41 Porov. (Warren, 2009).
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vo vSetkych troch zloZenych vyrazoch. Ak uchopenie obrazovej veci a ob-
razného predmetu st identické, protireci si, ¢o sa tyka platnosti: ,uchope-
nie obrazného predmetu dominuje nad vnimanim veci“ Pritom vedomie
obrazu vyZaduje isté minimum materialnej opory. Pri jeho konStitucii hra
podstatnd, kI'i¢ovi rolu obrazny predmet, ktory je podla Husserla fictum,
ale nie iltuzia, ktort zneplatni okolita realita, a ktory nie ani redlny ako ob-
raznd vec, ani idealny ako obrazny sujet, ktory hra voc¢i obraznému pred-
metu Ulohu vyplnenia. A keby sa taky obrazny sujet, napr. taky ,jedno-
rozec”, vo svete nevyskytoval, stale plati, Ze kazda predstava, imaginarny
predmet ,,musi byt predmetom nejakej moZnej perceptivnej skiisenosti,
lebo kazda predstava musi vlastnit' formy a farby“ ,Obrazné vedomie
rozvinuje oblast moznej viditelnosti, ktord prekraCuje empirické obme-
dzenia viditelného sveta“ (Warren 2009, 7). Interpretator sa tu stretava
s Richirom, pravda s tym rozdielom, Ze nehovori o netuSenom nesmier-
nom poli fenomenolégie ,nezavislej od kazdej ontologie.

Pokracujic s Warenom, modifikdcia nejakej perceptivnej danosti
na perceptivnu fikciu je mozna vdaka ,perceptivnej imaginacii“. Slovami
Husserla: ,,.. obrazny predmet je dany v perceptivhom uchopeni, kto-
ré je modifikované rysom imaginacie..., [ktord] nesie v sebe rys nesku-
tocnosti, konfliktu s aktudlnym pritomnom"“ (Hua XXIII, 86; cit. podla
Warren 2009, 7). Vysledkom tejto premeny je ,de-realizovany” predmet.
Obrazné vedomie by v konetnom dosledku bolo ,vedomim toho byt
inak" (Bewusstseins des ,Andersseins"), konstituovanym na baze ,konflik-
tu“ (Widerstreitsbewusstsein) a ,zdvojenia“ vedomia (Verdoppelung des
Bewusstseins).

Obrazné vedomie je tak nejakym spdsobom stdle spojené so svetom,
na rozdiel od imagindcie, ktorej takato opora chyba, ¢o neznamenj, Ze
imaginarno je bez akéhokolvek vztahu k telesnosti. Vedomie uZ nie je
percepcia, ale je modifikované ako ,kvazi-percepcia“ Je v takom pripade
vlastné telo ako médium percepcie tieZ pri tom? A tiez, ked’ sa mi objavi
,krajina kentaurov®, som ,pri tom"“ (dabei)? - pyta sa Huserl.

Treba rozliSovat medzi aktom predstavovania, Ze ,,vidim“ a predstavo-
vanym aktom ,videnia“, v ktorom si nepredstavujem, Ze si predstavujem
tak ako nevnimam vnimanie, ale vnimané, bez tiCasti na tom. Ked’ ale po-
zeram na nejaku krajinomal’bu, obraz na nej odkazuje na miia a moje telo
ako na ,nulty”“ orientacny bod. Pritom, kontemplovanie obrazu nie je jed-
norazové videnie, ale proces, v ktorom su aktivne zrak i duch, a najma o¢i,
ktoré sa skiimavo premiestiiuju z jedného miesta obrazu na druhé. V tom-
to zmysle som telom ako orgdnom vnimania, podla Husserla, ,pri tom*“
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Po tejto skiisenosti sa vedomie modifikuje na vedomie fantasie a spo-
lu s nim na Ego fantasie (fantasie-Ego) majuce (fantémové) telo fantasie
(Phantasie-Leib), podla terminolégie Idef 1I, pricom ,fantazmové ego” je
Jfiktivna modifikacia“ mojho skutocného ega. S tymto vSetkym sme sa uz
stretli u Richira, ktory vsak zastava svoju tézu, podla ktorej si modifiko-
vané ego a modifikované telo ,pritomné len intencionalne, avsak v skutoc-
nosti nepritomné“ (Richir, 2000, 147). Nemenej pozoruhodné je, Ze toto
vedomie by si zachovavalo raz zazitku (Warren 2009, 14) na jednej strane
a na druhej strane, Ze fantémové telo ma robf inym neZ som ja sam, takze
som pripraveny prijat' druhého. Vo vSetkych tychto pripadoch moZno teda
hovorit o vztahu medzi imaginaciou a inkarnaciou, v ktorom vztahu sa
z nej stava kvazi-inkarnacia imaginarna.

Warren kon¢i svoju interpretéciu citdtom, ktory citoval uz Richir, avSak
nevyhodnotil: ,0 ptthom subjekte fantasie nemdéZem povedat, Ze je tym
istym, ale ani to, Ze je odliSny od moéjho skuto¢ného ja.“ A pyta sa: ,Kde
som teda, ked’ si predstavujem seba samého?“ (Warren 2009, 16). Tento
paradox je zdanlivy: na jednej strane sa predsa len pripusta a inde aj kon-
Statuje spojenie so skuto¢nym ja a na druhej strane pojem mojosti zahftia
aj ja samo, seba samého (selbst) ako origindrnu danost. Moje su aj fantaz-
my, pravda sprostredkovane skrz moje pole pocitov, pohybov, atd. Popri
konstitucii intersubjektivity, v ktorej videl Husserl moznost prehibenia
subjektivity, prichddza do uvahy aj konstittcia toho seba, pricom podla
niektorych autorov aj toto by spocivalo v intersubjektivite.*?

Ak imagindacia vyustuje do signifikacie a fantasia do nedefinovatelnej
intuicie, neznamena to, Ze nemoZno izolovat jednotlivé fantazmy v radmci
zazitkového pradu. Nech ide o imaginaciu alebo fantasiu, doleZitejSim nez
ich objektivizacia sa Husserlovi dlho javila ich schopnost’ transcendovat.
Fantasia je ,modifikovana podoba spomienky, ktora dava vidiet to, ¢o spo-
mienka pod tlakmi ¢asového spojenia nemoéze dat vidiet. Fenomenalizuje
dané-bytie tym, Ze ho oslobodzuje spod tlaku ¢asu. Ide teda o zvlastnu po-
dobu seba, ktora privadza subjekt k sebe samému, av$ak bez toho, aby mu
dala poznat predmety“ (Housset 1997, 31). Teda, ¢irej fantasie niet.

d) O, perceptivnej“ fantasii

Vo Fenomenoldgii ndzornych spritomneni Husserl rozliSuje medzi dvoma
zakladnymi druhmi prezentifikacie: reproduktivnou, o ktorej bola rec
doteraz a ,perceptivnou®, o ktorej ostava este hovorit. Kym ta prva bola
prezentifikaciou v obraze, ta druha je prezentifikaciou obrazom. Ako teda
mozno fantasiu vnimat' ¢i zobrazit?

2 Sved¢i o tom nazov publikacie z pera P. Ricceura Sdém sebou ako druhy (Ricceur

1990).
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,Ohladom perceptivnych fikt ... [tieto] maju vzdy raz skrtnutych re-
alit, ,obraz‘ ma svoj obrazny priestor, ale tento perceptivny priestor
naraza niekde (okraj obrazu... zaveseného na stenu oznacuje zhody
tohto druhu) na skuto¢ny priestor...; neviditelna cast tohto priesto-
ru sa nachadza v konflikte s Castami priestoru skisenosti a na zak-
lade toho, obraz sam nadobuda svoj sporny raz, a ked’ je sktisenost’
,stabilna’ svoju nulitu” (Hua XXIII, 509).

Na ilustraciu by mohol poslazit onen priklad Diirerovej rytiny. Aj tento
priklad predstavy majucej fyzicka oporu, ukazuje, Ze register fantasie ne-
spada vylu¢ne do duchovnej oblasti iplne oddelenej od skiisenosti. Vo vy-
tvarnom umeni je podstatna tvorba obrazu a toto zobrazenie je kopirova-
nim. St vsak fikta, ktoré su tiezZ zmieSané, ale nie st képiami, napr. postava
hrajtca krala je skuto¢na, odeta do skuto¢ného odevu, ,avsak v skutocnos-
tiide o pana Herca a nie o krala.“ V estetickej oblasti ako je divadlo ani nie
je potrebné prechadzat cez nejaké obrazné vedomie.

Podla Husserla, v divadle sa divakovi objavuje Cire ,perceptivne (per-
zeptives) fictum®, kde je herec pritomny in persona, ale zaroven sa vSetko
deje v mode ,akoby*. Postava na scéne, hoci ,vnimana®“, nie je predmetom
vnimania takého, ktoré by kladlo nejaku skuto¢nost. Ak je tu divak obe-
tou ,umeleckej iluzie*, teba ju odlisit od ,perceptivnej imaginacie... vypro-
dukovanej na pozadi percepcii a pripadne inych skisenosti o skuto¢nych
veciach, a to, takym spdsobom, Ze umelecky predmet sa v nej zobrazuje,
potom mame do Cinenia s iliziami“ (Hua XXIII, 516). Navyse, divak si uve-
domuje, ze v divadle je vSetko umelé, dekoracie, technika atd. ,,... od samé-
ho zaciatku mame len umelecky ,obraz‘ a skuto¢no fungujice ako zobra-
zenie, to, ¢o je zakdSané, nie modifikované, je stale prekryté. Prekryté, ale
vedomé.. (Hua XXIII, 517).

AK sa tu nekladie nijaka skuto¢nost, neznamena to, Ze sa nekladie nic.
»,Naopak, vnimame aktivne, usudzujeme aktivne, mame ocakavania, difa-
me, alebo sa obavame, sme zarmuteni alebo veseli, milujeme alebo nena-
vidime atd. Ale vSetko toto ,vo” fantasii, v mode akoby (Hua XXIII, 517).
Perceptivna fantasia musi byt Cira, iplne zaujat' miesto skiisenostnej per-
cepcie - ,skuto¢ny svet je vyradeny“ - a s tymto vedomim ideme do divadla
kvoli estetickému zazitku. ,Umenie tak ponuka hojnost perceptivnych fik-
cii a presnejsie fikcii ¢isto perceptivnych, rovnako ako c¢isto reproduktiv-
nych” (Hua XXIII, 519). Tato ponuka je pritom jednostrannd, ba divakovi
nanutena: jedine umelec sa tesi zo slobody, pravda v ramci istych pravidiel
Ci estetickych idealow.

,Prave intersubjektivna ,existencia’ [..], ktord roman, divadelna
hra maju svojou hlbkou a svojou konexiou determinovanymi ob-
razmi, v zmysle, v ktorom ktokolvek, pokial' vyjavi  figurativne’
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skisenostné predmety v dobrych podmienkach a dokona konflikty,
ktoré sa neobmedzuji na nahodilt subjektivitu, slobodne sleduje
umelecky zamer atd., berie a musi brat’ tento roman, tento kus fik-
tivneho Zivota, tento fiktivny osud atd’, ako kvazi skiasenost* (Hua
XXIII, 516).

Richir v tejto stvislosti dodava, Ze perceptivna fantasia umoziuje viest
»Zivot“ romanovych postav ako eSte skutocnejsi a bohatsi nez zivot ludi
okolo nas. Podobne poézia, kde ma poet eSte vacSiu moznost sa odputat
od imaginativnych zobrazeni. ,KedZe to nezobrazitelné ,vnimané‘ vo fan-
tasii je neintencionalne, nie je schopné doxického zastavenia a tym aj kon-
Stituovania variant nejakej eidetickej variacie (Richir, 2011, 19). Husserl
tento rozmer ,nezobrazitelnosti v intuicii“ objavil, avSak vraj ostavsi v za-
jati racionalistického idealu, nedokazal ho dalej rozvinut.

Husserl mal venovat' viac miesta vztahu perceptivnej fantasie a jazy-
ka, v ktorom sa herec, popri gestach a afektivite, vyjadruje, ked' hra svoju
postavu. Imagindcia tiez patri do oblasti hry, ktord ma svoje (estetické)
pravidla a obmedzenia, medzi ktoré patri rozpravanie a usudzovanie, hoci
sa tykaju imaginarneho ,sveta“. ,Deskriptivne vyroky, sudy o postavach,
o vyvoji, ktory sa ocakava atd., maju tiez nejaky druh objektivnej pravdy, aj
ked’ sa vztahujii len na ficta. Nie su to sudy samé, patriace predstieranému
subjektu textu, ktoré su v iom zaviSené: lebo sme to my, ktori usudzujeme
(-.)“ (Hua XXI111, 520). Imagindcia je ako druh intuicie objektivizujicim ak-
tom. Aj umelecké dielo je objektivne, hoci je fik¢né. A méze byt aj pravdivé,
lebo tak pravda ako aj fikcia st idedlnej povahy:.

Pravdivy mo6ze byt sud fiktivnej postavy na adresu inej postavy, sud
ktory je tiez len fictum. Sudy o faktoch nie st overitelné, kedZe z obrazné-
ho sveta sa dava len vynatok v ,kvazi-skisenosti® , Ale vSetky sudy o fakte,
ktoré v tomto vynatku nachadzaji dostatocné orientacné body pre verifi-
kaciu, su urcitelné (auswertbar) ako pravdy alebo nepravdy. Vynimkou su
sudy o podstate, ,ktoré nepotrebuju kvdzi -factum z tohto sveta a obsahu-
jui pravdu a nepravdu nezavisle od neho - prave na zaklade fikcii, hoci by
tieto neboli z tohto sveta” (Hua XXIII, 521). Kym stdy o podstate su viaza-
né, sudy o faktoch su ,volné a ako také sa mozu pridruzit ku skutocnému
svetu rovnako ako k moznému svetu“ (Hua XXIII, 522). Pritom ,eidetické
kvazi-pravdy a nepravdy su volne konvertibilné na skuto¢né pravdy, zatial
o pravdy o fakte nie su konvertibilné na skuto¢né pravdy o fakte*.

Avsak, ¢o sa tyka ,oblasti fikcie... nejde o oblast's ... nejakou geografiou
a legalnou konstiticiou; skor plati, ze kazda fikcia je volna a fikcie sa mézu
spajat jedny s druhymi..., ale... m6Zu nebyt spojené jedny s druhymi alebo
eSte organizované takym sposobom, Ze sa nezhoduju ani sa nevylucujq,
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lebo im chyba spolo¢né poda...; alebo mézu byt eSte v sulade, ale neurce-
né, ¢o sa tyka ich otvoreného horizontu a potom by chybal ,tlak’ nejakej ak-
tudlnej skiisenosti... “ (Hua XXIII, 523). Vzapati, po tejto pasaZzi obsahujuicej
argumenty proti imaginarnu ako svetu, je re¢ o

,imaginarnych svetoch v nekonecnom pocte; je to mnohost, ktora
nie je ani celkom neusporiadand, ani celkom usporiadana, teda...
neusporiadana mnohost nekonecne pocetnych moznych svetov,
z ktorych kazdy predstavuje ideu korelatu suhlasného a determino-
vaného poriadku fikcif, ktoré sa unitarne spajaju analogicky skutoc-
nym veciam, ktoré sa spajaju v skuto¢nom svete“ (Hua XXIII, 523).

Zrejme v tychto imagindrnych svetoch, umeleckych fikcii vratane, videl
Richir oné ,netusené pole*, ale nepripomina to predovsSetkym ,nesmierne
oblasti fenomenologického skimania“ (Hua 111/1, 142, 149), ktoré pred-
stavuje ,pole transcendentalnej skiisenosti®, Struktirované triedami vied,
presnejsie, ich eidetickymi koreldtmi patriacimi do fenomenolégie? Napr.
koreldtom prirodnych vied by bola fenomenolégia prirody, ktora by zasa
bola korelovana s vedeckym vedomim, ktoré by uZ nepatrilo do noetiky,
ale do noematiky, vedomim vedca ako z ,,mésa a kosti“ (leibhaft).

Svojim produktivnym a reproduktivnym razom by imaginacia-fanta-
sia mala byt  sticastou transcendentalnej ,subjektivity” ako ,fiat“ vedomia
(Hua I11/1, 253, 253)."® Aj sam Husserl koncipoval svoju Fenomenolégiu
ndzornych spritomneni, ako fenomenoldgiu rozumu, zaloZenu na integ-
ralnom vedomi, ktoré je nemenej Struktirované v zavislosti od orien-
tacif a zaujmov. Sucastou onoho vedomia vedca je zmysel vedy, ktory si
treba ,u-vedomit*, ,‘prezit‘ ako noematicky fenomén*, ako sa dozvedame
z Kartezidnskych meditdcii. Podobne aj obraznému vedomiu musi odpove-
dat’ nejaky zaujem, takze oboje by malo spadat’ do noematiky. Videli sme,
Ze fantasiu praktizuje uZ nie transcendentalne, ale inkarnované ja, ktoré je
nemenej nadané vedomim, pravda, v modifikovanej podobe.

Po Descartovi tak Husserl prispel fantasiou k dalsej zakladnej charak-
teristike cloveka ako Zivocicha, ktory Zije a tvori v predstavach: homo ima-
ginans, aj ked' tento vyraz sim nepouzil.* Toto by malo byt spolu s inymi

3 Rozmotat noeticko-noematicku $truktiru sa podujala aj, napr. J. Jansenova. Aj
podla nej, noeticky su fantasie pritomné ako prezivané vo vnutornom vedomi,
pricom noémou by bolo prezentifikované nepritomno, ¢im vlastne tato Struk-
tiru ponechava nedotknutou, pricom vzapati celi prezentifikaciu zarad'uje
do noematiky: ,Touto cestou moéze Husserl analyzovat fantasiu (phantasy)
v reprodukcii na noetickej strane a prezentifikaciu [...] na noematickej strane
[Jansen(ova) 2005, 125)].

Porov. (Schnell, 2011). Podla tohto autora homo imaginans vykonava v jeho
koncepcii fenomenologickej antropolégie tri imaginujice funkcie: predstavo-
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profesionalnymi identitami (homo theoreticus, homo historicus atd.) pred-
metom genetickej konStiticie v rdmci (materidlnej) fenomenologickej
noematiky.

Zaver

Zaverom sme videli, Ze v Husserlovej fenomenoldgii ma fantasia svoju ge-
nézu v jeho intuicionizme. Husserl sdm pokladal kentaurov a cely tzv. ima-
ginarny svet jednoducho za fikcie, ktoré boli prentho ni¢im, hoci aj na ne sa
mal vztahovat modus ,akoby*, ,kvazi-“ a premenit ich na kvdzi-nic. Keby
boli ni¢im a zaroveil vytvormi, bol by ¢lovek schopny tvorit nic¢ a teda aj
z ni¢oho, ¢oho schopny nie je. Ani tento imaginarny ,svet” eSte nie je, ¢i
skor uz nie je rajskym svetom a teda stéle je to nas svet, ktory utvarame
nielen ako racionalne, ale aj ako imaginujuce bytosti. Ak teda fantasie nie
st bytim, st ako prazdne moZnosti jednoducho menej nez bytim rovnako
ako, napr. Cas, alebo horizont. V tomto zmysle irealita fiktivna (fictum) nie
je negdaciou reality, ale spociva v jeho neurcitosti. Fantasiou nie su dotknu-
té ani eidetické sudy.

Ukazalo sa tiez, Ze vyskum Husserla vyzaduje systémovy pristup, ¢o
plati aj pre hodnotenie niektorych krokov a rozhodnuti, ktorymi zaklada-
tel' novodobej fenomenolégie mal revidovat svoj predchadzajuci (tran-
scendentalny) idealizmus. V tejto suvislosti sa spomina ,transcendentalny
psychologizmus®, vyraz, ktory pochddza od neho. Od dnesnych nasledov-
nikov ako aj komentatorov zas pochadzaju charakteristiky ako ,transcen-
dentdlny empirizmus“ (N. Deprazova), ,naturalizovana fenomenolégia“
(J. Petitot), ,materidlna fenomenoldgia“ (M. Henry), ,fenomenologicka
antropolégia“ (A. Schnell). Podla M. Richira je fantasia ,transcendental-
na“ a ako taka vychodiskom pre novt fenomenoldgiu. Pre H. Schmitza
bola takym vychodiskom afektivita, ktora Husserl, podla neho, obiSiel.
Tieto a dalSie pokusy a rozvinutia zaroven vychadzaju z predchadzaju-
cich fenomenologickych ,heréz” (P. Ricceur) reprezentovanych najma A.
Pfinderom, M. Heideggerom, R. Ingardenom, ].-P. Sartrom, M. Merleau-
Pontym a i. Z niektorych sa stali samostatné fenomenologické koncepcie,
Co je, napr. pripad Heideggera, Merleau-Pontyho alebo aj Richira, s ambi-
ciou nahradit’ celd fenomenolégiu, ak nie filozofiu.

Co spéja tieto reakcie, je problematika, ktora spada v podstate do noe-
matiky. Tato bola uZ predsa ohldsena ako (formalna) stucast noeticko-no-
ematickych struktur. Tiez sa nedomnievame, Ze by sa Fenomenoldgia nd-
zornych prezentifikdcii vymykala z Huserlovej systematiky a eSte menej,
Ze by lou Husserl poprel svoju predchddzajicu koncepciu existencialnej

vanie, reflexiu a imaginaciu.
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a formalnej eidetiky. Fenomenoldgia ndzornych prezentifikdcii ako teéria
patri do ,Kklasickej“ fenomenolégie, pravda, s tou vyhradou, Ze ju spravne
zakomponujeme do prislusnych rubrik, ¢i uz v noetike alebo noematike.
Fantasia ako schopnost ¢loveka, ktorého uZ nemoZzno zamienat s vycho-
diskovym empirickym ja, tak jednoznacne spada do noematiky.

Husserl potom, ¢o vysvetlil, v akom zmysle st fantasia a fantasie, vra-
tane tych perceptivnych, ni¢im, neprestal poukazovat na tdto ich nicotu.
MozZno tym chcel, aj za cenu emfazy, varovat' pred zamenou skutoc¢na s ne-
skuto¢nom. To je pripad svetonazoru vo vztahu k filozofii a ideoldgie ako
aj utdpie, vo vztahu k politike. O takej utdpii, ktora ma nejaky moralny
naboj a obsahuje nejaku viziu, treba vediet, Ze je ne-miestna, neredlna, ale
moZe zohrat svoju (historickt) dlohu ako impulz, smerovanie k nejakému
idealu.

V dnes$nej konzumnej spolo¢nosti sa vedome a s pomocou nového sve-
tondzoru, zvaného virtualizmus, ktory uz prerastol do ideoldgie, ¢im dalej
tym viac, stiera tento rozdiel medzi skuto¢nom a neskuto¢nom, a to natol-
ko, Ze uZ nielen v umeni, najma filmovom, ale v celych oblastiach praktic-
kého Zivota, prebieha nielen premena, ale doslova produkcia skutoc¢nosti.
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