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Uvod

Patockova filozofia dejin! v podobe Kacirskych eseji (Patocka 2007) je
vstupom do ramca dejinnych udalosti, ktoré spristupnujd na jednej stra-
ne moznost uchopit nielen filozoficku, ale aj politicki povahu konceptu
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The contribution attempts to articulate the fundamental con-
textual connection of science, metaphysics and philosophy in
Patocka’s philosophical program of Negative Platonism. It mainly
wants to outline and explain the implicit motivations, which form
the framework of an access to science, which is considered consti-
tutive to Modern Era and its inherent dependence on mathematical
science of nature. The question of metaphysics is shown as an op-
portunity for asking about its specificity and its own way of being
real. Its relation to philosphy which is capable of demonstrating the
pivotal intention of modern science. Patocka’s approach to these
questions opens a possibility of non-metaphysical philosophy.
Negative Platonism is Patocka’s concretisation of non-metaphys-
ical philosphy. It can be understood as an incessant urgency of
a specifically human and fundamental possibility of life lived phil-
osophically, which means, as a relentless shaking and distanciation
from beings.
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V slovenskom filozofickom prostredi k Patockove;j filozofii dejin pozri viac (Ja-

vorska 2012), (Stojka 2015).
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starosti o dusu a na druhej strane moznost artikulovat’ jednotlivé dejinne
vyzna¢né momenty ako urcujice identifikacie konkrétnych dejinnych ob-
dobi Eurépy z hladiska jej duchovnych zakladov a transformécie tychto
zakladov. Signifikantny nazov piatej eseje uvedeného diela Je technickd
civilizace tpadkovd, a pro¢?* uz v mnohych ohladoch napoveda o smere
PatocCkovho skiimania.? Aby sa tato civilizacia stala technickou presla nie-
kolkymi zdsadnymi zmenami. Evidencia tychto zmien je pritomna v jed-
notlivych identifikdcidch situacie Eurépy ako ju reflektuje Patocka pro-
strednictvom zaloZenia modernej vedy, vyvoja idedlu modernej vedy a jej
vysledkov, resp. désledkov. Dalsiu explikaciu urcujicich rysov situacie
Eur6py Patocka uvadza v odkaze na historické analyzy G. Barraclougha*
v snahe poukazat na diferencujici ramec celkovej situacie Eurépy v su-
Casnosti. Sme presvedceni, Ze Patockom vybrané identifikacie si naplno
udrzuju svoju relevanciu vo svojich désledkoch dodnes.

Evidencia tej skutocCnosti, ktora sa nachadza v obzore fenomeno-
logického skimania, diskrepancia sveta vedy a sveta Zivotného,
v prvom rade v Husserlovej podobe rozvijania tohto skiimania, je
diskrepanciou zivota samotného. Pritomnost diskrepancie Zivo-
ta vo fenomenologickej diagnostickej iniciative siaha do obdobia
novoveku, resp. nielen obdobia novovekého myslenia, ale vobec
urcujucej zmeny toho pristupu ku skutocnosti, ktory sa realizu-
je na pozadi subjektivistickej ambicie l'udského vedenia. Patocka,
v nadvaznosti na Husserlom rozvijana kritiku povahy vedy ako
pozitivistickej a naturalistickej ¢o do spdsobu jej vlastnej realizacie,
ukazuje, Ze novovek predstavuje epochalnu zmenu v spdsobe exis-
tencie Cloveka vo svete, pristupu ¢loveka ku skutocnosti a to prave
na zaklade zasadnej zmeny vedenia v zmysle novovekej subjektivi-
ty. Patocka hovori: ,Nie starost o dusu, starost byt, ale starost mat,
starost o vonkajsi svet a jeho ovladnutie sa stava dominantnou*
(Patocka 2007, 88). Tato Patockom rozvinuta zakladna intencia je
priamo pritomna v urcujucich rysoch diferencujiceho ramca situa-
cie Eurépy. Konkrétne identifikacie st vzdy uz zaroven vymedzenim
tohto motivacného ramca Patockovho skiimania v podobe , starosti
o mat’, pricom mame na zreteli transformaciu ludského vedenia ¢o
do sposobu tejto ,starosti“ na pozadi novovekej subjektivity.

2 In (Patocka 2007).

3 Patocka v zavere uvedenej eseje uvadza jednotlivé argumentacné alternativy
pre suhlas alebo nesuhlas v zmysle odpovede na otazku pritomnu v titule tejto
eseje. Za dolezité v ramci nadsho skimania nepovazujeme zvolit postup, ktory
by umoZnil vyjasnit urcité rozhodnutie o odpovedi na tuto otazku, naopak, tym
urcujucim sa pre nas stava motivacny ramec formulacie otazky.

Konkrétne Patockom vybrané momenty tejto historickej analyzy v (Patocka
1999).
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Obdobie novoveku podla Patoc¢ku v zasadnej a urcujlicej miere pozna-
mena zndmy vyrok Francisa Bacona, ktory hovori re¢ou vedenia ako moci,
recou Ucinnosti tohto vedenia a vedenia ako produkcie (Patoc¢ka 2007).
Vedenie, ako forma tcinnosti a produkcie, neustalej snahy ¢loveka o do-
minanciu vo svete sudcien, sa stava vecou vedy ako dlohy jej legitimizacie
prostrednictvom vedy samotnej a v podobe jej vysledkov ako skuto¢ného
diferencujiiceho postavenia ¢loveka voci celku prirodného stcna, ,fysis*
Vzmach ¢loveka v podobe Gc¢inného vedenia ako vymedzujiceho pristu-
pu ovladnutia skutoCnosti spusta ludskd invenciu v modernej priemy-
selnej revolucii, ktord sa prejavuje Coraz intenzivnejSou urbanizaciou.
Urbanizovany priestor sa stava jednou z hlavnych podmienok moZnosti
demografického vzrastu v spolo¢nosti a Eurépa si nasledne vyzaduje kon-
krétne socidlne, hospodarske a politické regulativy a konfiguracné kroky,
ktoré zodpovedaju tymto ukazovatelom. Odpovedou na tieto skutocnosti
sa stava silnejuci liberalny kapitalizmus, ktory stvisi v rovnako doéleZi-
tej miere so silnejicou politickou realizaciou mocenského imperializmu.
Eurdpa sa stava expanzivnou mocnostou v snahe realizovat dosah svoj-
ho priestoru extenzivne a to uplatnenim samotného principu ucinnosti.
Histéria napokon ukaze, Ze kumulécia takto intenzivnej ambicie ti¢innosti
ako vykonatelnej produkcie vedenia sa stane neudrzatelnou v mnohych
ohladoch. Hospodarska explézia priemyselnej ¢innosti sa odzrkadli v pri-
tomnom politickom imperializme a uvolnenie nahromadenej ucinnosti
moci vedenia vstipi do dejin ako najvacsia patoldgia l'udstva v podobe
prvej a druhej svetovej vojny. Snaha o civilizatné vyrovnavanie sa s touto
patolégiou sa dnes vSak nepotyka iba s otazkou zmeny Struktdry ludskej
prace v kontexte rasticej technizacie, ale tieZ s alarmujlicou situaciou
environmentalnej krizy, ktora sa stava krizou zakladnych Zivotnych pod-
mienok a ich udrzatelnosti. Otazkou ostava, do akej miery su vébec veda
alebo filozofia schopné uchopit tuto situdciu a poskytnut adekvatne rie-
Senia? Fenomenologicka filozofia vyhodnocuje vztah ¢loveka k svetu ako
krizu v zmysle diskrepancie sveta vedy a Zivotného sveta ¢loveka. Akym
spo6sobom vyhodnocuje tento zakladny vztah vedy a filozofie ako Specific-
ky l'udského pristupu ku skuto¢nosti Patocka?

Kriza vedy a matematizacia prirody

Patockova explikacia problému vedy vo vztahu k I'udskej realite je v urcu-
jucej miere pritomnd v jeho Lovaiiskych prednaskach® a to najma prostred-
nictvom sledovania vyvoja idedlu modernej vedy, ktory je modernistickym
projektom zaloZenia skutocnej vedy v jej fundamentalne univerzalistickej

> Vroku 1965 predniesol Patocka 6 prednasok v Lovani (Patocka 2016).
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syntéze principov vedenia a poznania skutocnosti. Patockov prispevok
moZeme na jednej strane sledovat ako mapovanie historicky délezitych
momentov pre vyvoj a vplyv ¢eského prostredia (klimy) v priestore zapad-
ného myslenia a v kontexte novovekého zaloZenia vedy, avSak na strane
druhej ho méZeme ponimat ako snahu poloZit' znova otazku vedy na po-
zadi formalizujlicej matematizacie prirody s dérazom na idedl modernej
vedy a jeho vyvoj a sledovat tak nielen formujicu sa krizu racionality, ako
ju ohlasuje Husserl, ale najma krizu existencie, ktora podla Patocku vy-
plyva z rekonstrukcie samotnej reality® sveta prave vedou ako prejavom
eurdpskej racionality.

Patockove vyklady sa v mnohych pripadoch nezaobidu bez toho, aby
sa opierali o husserlovsky nastolenud reviziu a identifikdciu problému
kontextu zaloZenia novovekej vedy. Lovarniské prednasky urcuju poziciu
Husserlovho skiimania ako svoje vlastné vychodisko, ktoré vsak autor kri-
ticky rozvija. Ak sa v pripade Husserla stava filozoficky vyzna¢nou otazka,
¢o uznat' za rozhodujtce pre filozofiu v jej vedeckom zaloZeni, tak je to
novoveky narok zalozit filozofiu ako vedu, ktord bude mat univerzalny
syntetizujlci charakter poznania celej skuto¢nosti, a to prave na zakla-
de prirodnej vedy. Naturalizmus, ktory vSetko sticno vysvetluje metdda-
mi prirodovedy, neprikladd doraz na ontologickd Specifickost’ vedomia.
Prisna veda ma v tomto zmysle vZdy charakter pozitivnej vedy. Husserlov
odkaz hovori, Ze od novoveku je tu stale pritomna ambicia idealu, ktory
sa usiluje obsiahnut celt skuto¢nost, zjednotit vSetky poznatky a tak tiito
skuto¢nost naplno objektivizovat. Zakladom tohto ideélu sa stava hypo-
téza matematizacie prirody, ktora sa usiluje o podrobenie vSetkych oblas-
ti objektivity a ktora tak premienia celkovy Zivot ¢loveka. Tento moment
je pre Husserla prileZitostou demonstrovat’ problém diskrepancie sveta
vedy a sveta zivotného, ktory vyhodnocuje ako krizu’, resp. krizu vied.

V nadvaznosti na Husserlom urcent identifikdciu krizy Patocka da-
lej zdoraznuje® Leibnizov projekt ,mathesis universalis® a Kantovu

¢ Patocka v jeho habilitacnej praci , Prirozeny svét jako filosoficky problém* ho-
vori, Ze veda sa stava radikalnou rekonstrukciou nasho prirodzeného sveta,
nasSej Zitej skiisenostnej reality, resp. nasej vlastnej ludskej reality, sveta ,sen-
sus communis*“ (Patocka 2008).

Husserlovu krizu vied je mozné oznacit za vychodiskovy moment jeho feno-
menolégie. ,Kriza“ predstavuje prehlbujici sa pocit, Ze veda napriek svojim
nespornym uspechom mlci v otazkach, ktoré ¢loveka nielen neodvratne zauji-
maju, ale najma najviac udivuju. Ide o tzv. ,posledné pravdy“. Preto ostava otaz-
kou, ¢i eSte ma veda Cistych faktov ¢o povedat ¢loveku o zmysle jeho existencie.
Pre porovnanie pozri (Patocka 2016, 11-13).

Leibnizova idea je snahou zjednotit vSetko vedenie matematicky prostrednic-
tvom univerzalneho aspektu, ktory by platil pre vSetky pripady. Zakladnym
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transcendentalnu filozofiu'® ako vyznacné podoby kritického formovania
zaloZenia vedy prostrednictvom jej idedlu syntetizujuceho univerzaliz-
mu poznania a pristupu k skuto¢nosti. Patocka v ramci skiimania vyvoja
idedlu modernej vedy ukazuje, v com spociva Husserlova tstrednd tloha
v ramci formulacie problému filozofie vobec: ,pochopit zaroveii idedl ma-
tematickej objektivity a svet subjektivity a dejinnosti, preskimat ich vza-
jomné vztahy a s presnostou, ktora berie skuto¢ne do Gvahy realitu vied,
stanovit moZnosti syntézy a stladu“ (Pato¢ka 2016, 14). Ulohou sa teda
stava skiimanie idedlu modernej vedy v zmysle matematickej objektivity
v suvislosti so svetom c¢loveka vZdy v kontexte diskrepancie sveta vedy
(matematickej objektivity) a sveta Zivotného (pole subjektivity transcen-
dentdlneho vedomia) ako krizy vied. Formulacia tohto problému umozni-
la Husserlovi postavit zaklady pre filozofiu ako vedu, ktora bude schopna
jednoty sveta vedy a sveta prirodzeného prave prostrednictvom fenome-
nolégie. T4 uZ nie je len dalSou artikulaciou idedlu modernej vedy, ale no-
vym filozofickym vychodiskom, ktorym sa ma nielen aktualizovat filozofia
ako fenomenologia, ale stat’ sa tak zaroven prisnou vedou.!!

aspektom jeho uvaZovania je tedria univerzalnej harmonie, podla ktorej vset-
ky oblasti univerza na seba vzajomne odkazuju (zodpovedaju si) tym, Ze su
ovladané rovnakym principom. Ide o snahu jednym syntetizujiicim principom
postihnut poznanie sveta matematicky. Leibnizov princip univerzalnej harmoé-
nie je zaloZeny v jeho monadoldgii. Monada v jeho uvazovani predstavuje naj-
jednoduchsiu substanciu, ktora je vzdy kritériom elementarneho vztahu celku
a Casti. Leibniz hovori, Ze nie je ,nijaky dévod, preco by nebola moZn4 tato vse-
obecna harmdnia (harmonie universelle), ktora sposobuje, ze kazda substan-
cia vyjadruje presne vSetky ostatné, a to vztahmi, ktoré ma v sebe“ (Leibniz
1982, 166) na zaklade jednotného univerzalneho principu. Svet je poznavany
vedou, ktora je zalozena v jednom univerzalnom syntetizujicom principe.
Kantov transcendentalizmus si kladie za tlohu stanovit pevné zaklady v zmys-
le podmienky moZnosti. Skiisenost bola vybavena apriérnymi formami, kto-
ré umoziovali vykon matematického myslenia a ktoré si ako jediné dokazalo
osvojit predmetnu prirodu. Proti tejto konstrukcii vystupuje so svojou trans-
cendentalnou reflexiou. ,Transcendentalna filozofia je idea vedy, ktorej cely
plan by mala... na zaklade principov rozvrhnut kritika ¢istého rozumu, pri-
¢om by mala bezvyhradne rucit za Uplnost a bezpecnost vSetkych Casti tejto
stavby” (Kant 1979, 70). Tento transcendentalizmus mal zarucit jednotu vSet-
kych skimanych Casti na zaklade kritiky ¢istého rozumu, t. j. skimania formy
funkcii rozumu v rovine apriori a upevnit tak skepticizmom naruseny zaklad
ideadlu modernej vedy. Idealom sa tak stdva samotné hladanie zakladu v zmys-
le podmienok moznosti tohto syntetizujiceho prvku, pretoze tlohou ostava
postihnut celé univerzum stcien jednym univerzalnym principom, ktoré bolo
potrebné upevnit v jeho zakladoch a poskytnut mu tak definitivnu platnost
prostrednictvom Cistej formy funkcie rozumu.

Z tohto Husserlovho pristupu je vSak na druhej strane zrejmy novoveky mo-
derny koncept, ktory si stdle udrzuje charakter univerzalnosti filozofie ako

10

11
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Sp6sob akym Patocka sleduje utvaranie idedlu modernej vedy a vy-
hodnocuje Husserlovho skiimanie ho privddza k problému matematizacie
prirody, vdaka ktorému takto sa utvarajica forma vedenia ako ic¢innej ak-
tivity disponovania siicnami rozhodne o smere dejinného vyvoja Eurépy
vobec. Priroda v celku je prevedena na univerzum matematicky formu-
lovanych prvkov. Takto formalizovana priroda sa stava prirodou vo vlast-
nom zmysle slova a svet, v ktorom Zijeme kazdodenne (v najvacsej miere)
je nasledkom toho ponimany ako nedokonaly, odvodeny. Patocka hovori,
Ze je to veda, ,ktora sa neuspokojuje s tym, Ze prevadza na systém urcitych
a presnych poznatkov privilegované oblasti objektivity, tak ako to Cinila
veda staroveks, ale ktora ich v neobmedzenom postupe zjednocuje vSetky
bez vynimky“ (Patocka 2016, 9). To, ¢o podla Pato¢ku umoznilo vznik ta-
kejto vedy je tradicia Cistej geometrie (Patocka 2016). Geometria v zmysle
idealizacie tvarov predstavuje cestu k presnosti, ktora je vSak vzdy nutne
sprevadzana aproximaciou ako urc¢itym konkrétnym postupom k dosiah-
nutiu objektivity. Proces matematizacie v podobe kone¢ného vysledku
a moZnosti previest l'ubovolné sticno do oblasti formalizovanej objekti-
vity vSak v désledku nutnej pritomnosti aproximacie z hladiska idealiza-
cie ostava vzdy hypotézou. Aproximdcia ostava pritomnd v ramci konsta-
tovanych faktov a hypotéz, v rdmci matematickych dedukcif a presnosti
pozorovania, pricom veda si vyZaduje urcitd podobu dovisenia v zmysle
definitivy poznania a jednotného vedenia. Tito podobu dovisenia nacha-
dza v metafyzike.

Metafyzika, ako neutichajica snaha dosiahnut absoltitne poznanie
v jej ambicii definitivnej istoty, je poznamenand matematickou jasnos-
tou. Takto uchopena povaha metafyziky kraca podla Patocku v intencidch
platonizmu.

,Snad’ by bolo mozné tvrdit, Ze platonizmus... nie je ni¢ iného nez
nauka o idealizujucej objektivizacii, ktora a priori povazuje vysled-
Ky tejto objektivizacie za skutocné. Platonizmus mysli podstatny
rozdiel, ktory je medzi myslenou jednotou - jednotou objektivizo-
vanou takym sposobom, Ze sa vzdy mozZeme vratit k jej identite -
a mnohostou perspektiv, podmienenych individualnou a premen-
livou situaciou subjektu, ktory je zasadeny do zmyslového sveta“
(Patocka 2016, 29-30).

vedy v zmysle syntézy. Dal$im znakom tejto intencie je jeho revizionisticky
pristup v podobe diagnostiky, ktora sa usiluje vybudovat filozofiu nanovo. D6-
sledky novovekych ambicii sice vyhodnocuje ako krizu eurépskej vedy, avsak
jeho usilie zotrvava v budovani novej filozofie, ktora sa ma aktualizovat ako
fenomenoldgia. Husserlova fenomenolégia odhaluje odvodeny matematicky
objektivizmus, ktory dostava ¢loveka do krizy, avSak ukazuje filozofiu v podo-
be projektu s cielom univerzalnej vedy.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze takto uchopend idealizujica objektivizacia
umoZziiuje vzdy mysliet jednotu urcitych vysledkov a to prave ako vysled-
kov objektivizovanych, ktoré svoju legitimitu nachadzaji v rdmci identity
z hladiska moZnosti pritomnosti rozdielu premenlivého zmyslového sveta
a definitivnej objektivnej idealizujtcej skuto¢nosti. MoZnost pritomnos-
ti tohto rozdielu Patocka identifikuje ako platonsky ,chorismds“'?, kto-
ry v tomto pripade predstavuje oddelenie medzi svetom presného nah-
liadnutia rozumu a nepresnym svetom naSej kazZdodennej skisenosti.
Takéto oddelenie sa ukazuje ako oddelenie sveta pravého a nepravého,
sveta vedeckého a sveta Zivotného, resp. prirodzeného. Fenomenologicka
diskrepancia sveta vedy a sveta Zivotného identifikovana Husserlom sa
v PatoCkovom skimani ukazuje ako ,chorism6s“!® SkutocCnost sa stava
takpovediac skuto¢nou vo vlastnom zmysle aZ vtedy, ked’ iou mozno dis-
ponovat' a to prave v prospech jej objektivizovania, urCenia definitivnej
jasnosti ako ucinného vykonatelného vedenia. Tento novy typ vedenia je
charakterizovany vymedzujicou povahou, ktord uchopuje kazdé stcno,
robi kazdé sicno disponovatelnym. Veda tak skima konkrétny regién su-
cna, ktory jej prinalezi prave ako disponovatelna predmetnost. Novoveka
veda nielenZe vytvara postupne procesom formalizujicej matematizacie
prirody novy typ eurdpskej racionality, ale je sama touto racionalitou
v zmysle vedenia ako moci, vedenia ako tUcinnej aktivity v dimenzii silne-
jicej invencie vykonatelnosti a produkcie. Veda sa stava postupne vasiiou
(Heidegger 1993), nastavuje naSe uvaZovanie nie v tom zmysle, Ze kazdy
Clovek je v skutocnosti vedec, prave naopak, veda v jej nastavent je urcu-
juca pre skutocnost’ a neexistuje taka oblast skutoc¢nosti, ktora by bola ve-
decky neskimatelng, pretoZe skuto¢nost je skutocna, ak je tu k dispozicii
vedeckému skiimaniu.'*

0d vedy k metafyzike

Patocka dalej vyvija usilie o explikaciu vztahu metafyziky a vedy, v ram-
ci ktorého vidi urcit tendenciu synkretizmu, ¢im nemda na mysli, Ze me-
tafyzika znamend to, ¢o veda, ale na fundamentalnej povahe metafyzi-
ky ukazuje, do akej miery sa veda opiera o metafyziku. ,NajdélezitejSie

12 K tomu viac aj J. Sivak: ,Je to doslova priepast, chorismos - dalsi grécky termin,

ktory Patocka reaktivuje -, ¢o oddeluje ideu od redlnych veci. Idea ako nesu-
cno zjednocuje konecné veci. A prave mytus, naboZenstvo, filozofia umozinuju
otvorenie, transcenduju, ak tak chceme* (Sivak 2015, 451).

13 K tomu pozri viac (Patocka 2007, 59).

1* Vplyvom vedy dochddza napokon k takému nastaveniu, v ktorom sa skutoc-
nost interpretuje vedecky a to dokonca v dosledkoch vzdelavacich, pretoze uz
kazda nauka ,0" je Struktirovand prave prostrednictvom klasifikacie vied.
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v metafyzike je vSak, Ze svoje kladné, obsahové a celkové vedenie povaZuje
za niec¢o samozrejme objektivne, Ze celok, kladnost, obsahovost premieta
na jedind troven“ (Patoc¢ka 2002, 609). Za urcujice znaky metafyziky po-
vaZuje pozitivnost vedenia a jeho celkovost, ktoré sa v jeho obsahovosti
a danosti stretavaju prave v jeho objektivnej stranke. To, Ze urcité vedenie
je obsahové, pozitivne a celkové, je moZné len vdaka objektivite, ktora tym-
to znakom metafyziky udeluje relevanciu. Objektivita znamen4, Ze ¢lovek
si moZe realitu ,predstavit ako predmet pritomny pred nasim duSevnym
zrakom; ovladnut ju prakticky tak, ako ovlddame predmety okolia, teda
predvidat a vypocitat nielen, ako sa sprava tam, kde ndm nie je pristupna,
ale i ako sa bude spravat v budtcnosti“ (Pato¢ka 2002, 610). Objektivita
umoZiiuje ¢loveku disponovat’ realitou v zmysle predmetu jeho zaujmu,
intencionality jeho vedomia a nasledne realitu ziskat' v prospech vlast-
nej vyuZzitelnosti, prevoditelnosti, pricom vlastna povaha skutoc¢nosti ako
svojbytnej je nielen prehliadanj, ale je i prebytoc¢na.

Pozoruhodny moment v Patockovej identifikacii objektivity, totiz, Ze
realitu si predstavujeme, nachddzame taktieZ aj v Heideggerovom skiima-
ni otdzky vztahu vedy a filozofie. ,Poznanie ako vyskum niti sicno, aby
vydalo pocet o tom, akym sposobom a ako daleko ho moZno dat k dispo-
zicii predstave” (Heidegger 2013, 22). Len to, ¢o sa takymto sp6sobom
stava predmetom, skutocne je. Ide o ,pred-stavujici“ charakter spredmet-
nlovania, ktorym sa vébec nieco legitimizuje ako platné sicno. Ide o taky
pristup, v ktorom sticno kladieme pred seba ako pozitivne, dané. Clovek sa
stava sicnom, ktoré vSetko dal$ie sticno zaklada.'® Je to skuto¢nost vedy
pre vedu. Veda, ktorej je vlastna predstavujica povaha pristupu ku sku-
tocnosti, tak nestoji v pozicii proti filozofii, ale je tu uz vzdy pritomna bez
ohladu na iiu. Veda dokaZe byt indiferentna v rovnakej miere ako je indi-
ferentna skutoc¢nost, ktort fiou objavujeme. Evidenciu celku skutoc¢nosti
a jej svojbytnej povahy je moZné realizovat ako ciel’ a to vtedy, ak je tu
pritomné rozhodnutie pre takito skuto¢nost. Toto rozhodnutie bude ur-
Citym spdsobom aj rozhodnutim o tom, kym vlastne som a bude zaroven
poukazovat na vyznacnu otdzku bytia, resp. bytia sicna.

Artikulaciou vztahu metafyziky a vedy sme sa dopracovali k rozsireniu
tohto vztahu o kontext filozofie. Ostava otazkou: o aky vztah ide v pripade

5 Heidegger vo svojej prednaske ,Co znamena mysliet?* ukazuje, Z%e tato pred-
stavujuica povaha vedy v pristupe ¢loveka ku skutocnosti, v spésobe jeho by-
tia, je identicka voci tomu, ¢o mal na mysli Nietzsche, ked' hovoril o tzv. ,po-
slednych ludoch® To, ¢o je tomuto cloveku podla Nietzscheho najvlastnejsie
je Zmurenie. Zmurenie dokonca prerasta celou bytnostou ,poslednych ludi
a urcuje ich (Heidegger 2014).
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metafyziky, filozofie a vedy? Patocka do urcitej miery napoveda nasledov-
nym tvrdenim:

,Ak sa raz presvedc¢ime, Ze metafyzika nie je akousi vSeobecnou
vlastnostou duchovného vyvoja v jeho urcitych fazach, ale je to faza
filozofie, ktora ma svoj vznik a zanik, tak vznika prirodzene otazka,
¢i naSe dejiny filozofie nie st hlboko ovplyvnené metafyzickymi fi-
lozofickymi koncepciami, ¢i nas pohlad na dejiny myslienok nie je
metafyzikou usmerneny” (Patocka 2002, 608).

Je metafyzika latentnou podobou filozofie alebo je jej vyslovnou artiku-
laciou v zmysle jej neustalej pritomnosti v samotnej povahe filozofie a ak
ano, v akom vztahu stoji veda k takejto filozofii, resp. metafyzike? Pokial
pripustime skutocnost metafyziky ako urcitej fazy filozofie, tak ako to
predklada Patocka, ako je mozné urcit jej vznik a kedy sa odohral alebo
odohra jej zanik? Nebude preto prave z tohto dévodu o to naliehavejsie
formulovat otazku, €o to je alebo ¢im bola filozofia ako metafyzika? Je vo-
bec mozna nemetafyzicka filozofia? Co vSetko musi vysttpit' ako otazka,
aby sa vobec filozofia stala svojou vlastnou, resp. najvlastnejSou otazkou?

Negativny platonizmus ako nemetafyzicka filozofia

Patockove zamyslenie nad otdzkou metafyziky implikuje kontext stvislos-
ti jej vzniku a zaniku a to vzdy tak, ze metafyzika predstavuje urcita fazu
vyvoja filozofie. Jeho vstup do tradicie vyvoja metafyzického myslenia
ukazuje taky ramec, ktory ndm umoziuje vidiet konstitutivne momenty
vlastnej povahy metafyziky v podobe jej pozitivnosti, obsahovosti, celko-
vého vedenia a syntetizujucej objektivity. Patockove skiimanie teda obsa-
huje zakladnu otazku ,Co je to metafyzika?“, pokial tu je pritomna otazka
jej konca, resp. otazka moznosti skutoc¢nosti filozofie ako nemetafyzickej
iniciativy. Pristup Patoc¢ku v ramci jeho filozofického programu ,negativ-
neho platonizmu” kriticky spristupiiuje otvorenie samotnej otazky pova-
hy metafyziky v dejinach filozofie od sokratovského vedenia v kontexte
vztahu k celku a nemoznosti vyjadrit samotny vztah kone¢nym vedenim,
cez modernu novoveku invenciu vedenia v zmysle neotrasitelnosti nere-
dukovatelnej subjektivity poznacenej formalizujiicou matematizaciou, az
po pozitivizmus empiricky overitelnych faktov, ktory sa uskuto¢ni po me-
tafyzickej vyvojovej faze ako skutocne vedecké Stadium ludstva.

V pripade otazky metafyziky a jej vzniku je potrebné mat na zre-
teli myslenie starych Grékov predsokratovského obdobia, ktoré podla
Patocku ukazuje tuto diferenciu. , Grécka filozofia nie je metafyzikou do tej
doby, nez si poloZzi so vSetkou jasnostou otazku univerza vcelk. Dovtedy je
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Cistym uzasnutim nad sicnom ako takym“ (Patocka 2002, 609), pricom
vSak dodava, Ze

,harozdiel od toho, v metafyzickej filozofii sa odohrava pokus po-
vodnu otrasenost uviest opat do pevného ramca, ktory sa uza-
tvara“ a preto je potrebné mat na zreteli diferenciu, Ze ,namiesto
postavenia do sticna v celku, ktoré ¢loveka... presahuje..., nastava za-
bezpecovanie v poslednom pevnom a definitivnom vycerpani... stic-
na v celom jeho bohatstve obsahu a vyznamu* (Patocka 2002, 611).

Podla Patocku sa grécka filozofia udrzuje v otrasenosti sicnom dovtedy,
pokial otazka sticna nie je artikulovana ako otazka sticna v celku. Otazka
sucnav celku je z hladiska jeho vykladu prvy krat poloZena z pozicie sokra-
tovského spdsobu myslenia, v ktorom dochadza k artikulacii nemoZznosti
naplno vyjadrit tento ludsky otras sicnom a zaclenit ho do celkového ve-
denia. Toto usilie uzavriet otazku sticna v celku sa bude v dejinach mysle-
nia realizovat ako zabezpecovanie stcna, tzn. postupné objektivizovanie
skutocnosti v zmysle uzatvarania sicna do konkrétnych ontickych regié-
nov sucna. Metafyzika teda pracuje s urcitou schémou zakladu v zmysle
sucna vcelku, ale predstavuje tento zdklad samotny ako jestvujuci, t. j.
ako sucno. Nech uz bude metafyzika v dejinach tento zaklad akokolvek
interpretovat, vzdy ho bude predstavovat ako jestvujuci, pricom ale toto
urcenie nijakym spdsobom neozrejmuje. Metafyzika neozrejmuje, preco
predstavit zaklad sticna v celku znamena vzdy predstavit ho ako jestvu-
juci, ked’Ze takéto urcenie povazuje vopred za hotové. Takéto urcenie sa,
ako vidime, aj podla Patockovych slov, zavrsSuje v pevnom a definitivnom
vyCerpani sicna.

Patocka sa v ramci svojho filozofického programu ,negativneho plato-
nizmu“ usiluje postihnut povahu metafyzickej filozofie a v ramci skima-
nia jednotlivych artikulacif kritiky metafyziky v dejindch myslenia vyhod-
nocuje tiez urcité nemetafyzické iniciativy, ktoré podla neho vychadzaju
z pozitivistického zakladu logicko-epistemologickej analyzy. Takéto hla-
diska konstatuju radikalne odmietnutia metafyzickych konstrukcii, ktoré
v ramci dejin myslenia nachddzame pozname ako idey, univerzalie, kau-
zalitu, substancialitu, tzn. ako fundamentalne kategérie nasej skutocnos-
ti a napokon aj samotného bytia. Tieto logicko- epistemologické analyzy
odmietaju tieto kategorie ako neexistujice fakty a oznacujua ich ako jedno-
duché fikcie, pricom za fundamentalny problém vzniku uvedenych fikcif
povazujui schému nasho jazyka, pricom ulohou filozofie ma byt overova-
nie podmienok platnosti uréitych vyrokov. Clovek tak zotrvava v medziach
jazyka, z ktorého sa urcuje zmyslovost vébec. Patocka vSak tvrdi, Ze ,,nas
zivot v jazyku, nase prebyvanie v iom je teda samo dokladom toho, Ze
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existujeme v diStancii vo¢i danému, Ze v lom nie sme tak uplne uviazne-
ni, ako by nam chceli vsugerovat pozitivisti“ (Patocka1996, 320). Jazyk je
urcitou diStanciou voci danému a to preto, lebo skor, neZ sa stava priesto-
rom zmyslovosti v pozitivistickom ohlade, je tvorenim. Jazyk ako systém
verbalnych znakov v ramci ludskej komunikacie je podobou reci, ktora
tvori. Re¢ ma v gréckom uvazovani povahu ,poiésis“. Re¢ neumoZiiuje len
sprostredkovanie, prenos a odovzdavanie spravy v ramci nasej komunika-
cie, ale okrem toho zaroven ukazuje, o com je vobec re¢. Re¢ ukazuje. Re¢
nechéva nieco vidiet. Re¢ ako tvorenie, ,poiésis‘, nechava nieco byt zrej-
mym, nechava vzist, nechava byt. Takato poieticka rec je pre Grékov logos,
o ktorom sa nie¢o dozvedame u Herakleita v zlomku B 50: ,,Ak nie mila po-
Clvaju, ale logos, je rozumné uznat, Ze vSetky veci si jedno“ (Herakleitos
1998, 99). Preco Herakleitos kvalifikuje tvrdenie, Ze vSetky veci st jednym
ako rec¢, logos? Rec¢ nechava sticno spocinut v byti a to tak, Ze vSetko stcno,
stucno v celku je v byti, na rozdiel od metafyziky, ktora sticno v celku vzdy
predstavuje ako ur¢ity jestvujuci zaklad, ako stcno. ,Udiv, ktory sa s touto
otazkou objavuje, totiZ nad naliehavym opatovnym kladenim otazky bytia
sucna, ,spociva v otvorenosti, v priestore, ktory sme si otvorili diStanciou
vo vztahu k sticnu alebo, ako hovori Heidegger, spat voci sicnu” (Javorska
2013, 139), dodava vo svojom skiimanf A. Javorska.

Takato ontologicka re¢, ktora nechava sticno byt, je podla Patocku re-
Cou slobody. Td Patoc¢ka chéape ,ako slobodu k ponechaniu sticna tym, ¢im
je, k neskreslovaniu sucna, ktord predpoklada nielen porozumenie pre
bytie, ale otras toho, ¢o prvotne a vac¢sinou, v naivnej samozrejmosti, je
za bytie pokladané, zritenie tohto jeho domnelého zmyslu, ku ktorému
vedie vynorenie bytia samotného v podobe radikalneho “nie“ a vyslov-
ne poloZenej otadzky po iom*“ (Patoc¢ka 2007, 47). Ak Patocka, ako sme
vysSie zdoraznili, hovori, Ze jazyk je urcitou distanciou voc¢i danému,
tak je to v zmysle ontologickej reci slobody ako spdsobu ponechania su-
cna tym, ¢im je, tzn. v sposobe spocinutia sticna v byti. Sloboda je pre
Patocku diStanciou'® od kazdej predmetnej, pozitivnej, obsahovej a objek-
tivnej skdsenosti, pretoZe pristup ¢loveka ku skutocnosti sa nerealizuje
iba na zdklade objektivnej overitelnosti, ale najma podla toho, kto som.
Zakladna skusenost I'udskej bytosti je skisenostou slobody, skisenostou
transcendencie v zmysle diStancie. Patocka rozliSuje povahu skisenosti
slobody ako aktivnu a pasivnu. Pasivna skdsenost je skisenostou pred-
metného stcna v jej empiricky objektivnej danosti a obsahovosti, pri-
C¢om skusenost aktivna, skiisenost’ slobody, je skidsenost zaporna, ktora

16 K tomu viac Javorska: ,Udrzovanie diStancie je pohyb, v ktorom sme stale vy-
staveni zjavujucemu sa svetu... sloboda zrodena z diStancie je Patockov treti po-
hyb, ktory vyklada v moralnom aj ontologickom vyzname“ (Javorska 2014, 9).
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prekonava kazdu predmetnost, ,pred-stavivost® ,Aktudlna predmetna
skdsenost... je pochopitelnd len vzhladom k tomuto “aktu’ celkového od-
stupu od nej, celkového ne-uspokojenia, ne-spocinutia...“ (Patocka 1996,
325) v Cistej predmetnosti. Ak sme predtym zdoraznili, Ze Patocka chape
platonizmus ako idealizujtcu objektivizaciu, ktord umoZiuje vzdy mysliet
jednotu urc¢itych vysledkov a to prave ako vysledkov objektivizovanych,
ktoré svoju legitimitu nachddzajd v ramci identity z hladiska moZnosti
pritomnosti rozdielu premenlivého zmyslového sveta a definitivnej ob-
jektivnej idealizujucej skutocnosti, tak v tomto momente madme moznost
vidiet, co ma Patocka na mysli negativnou povahou platonizmu, ktorud vy-
pracovava ako urcity filozoficky program. Tato negativna povaha nespoci-
va v neadekvatnosti zmyslového sticna voci idey, ale v skisenosti aktivnej
slobody transcendencie, ktora je diStanciou od kaZdej predmetnosti, ob-
jektivnosti a predstavivosti, t. j. v skiisenosti ne-uspokojenia, v skisenosti
slobody nechat sticno byt. Ideal” v zmysle negativneho platonizmu nie je
vecou, ktort vidime, ale tym, ¢o ndm umoZiuje veci vidiet. Je to krok spat
od pritomného, daného. VSetky sucasti, o ktorych sa domnievame, Ze ¢inia
zjavovanie moznym, intencionalita, vedomie, nie si mimo zjavovania, ale
su jeho sucastou, preto zdrojom slobody je samotna povaha zjavovania.

Zaver

Patocka vyhodnocuje tlohu jeho filozofického programu v podobe nega-
tivneho platonizmu, ktory podla neho ,zachovava ¢loveku jednu z jeho
podstatnych mozZnosti, totiZ filozofiu, oCistent od metafyzickych naro-
kov..“ a v neposlednom rade ,zachraiiuje ¢loveku dalej mozZnost opriet
sa o pravdu“ (Patocka 1996, 335). Negativny platonizmus je vyjadrenim
ontologickej skisenosti slobody, ktora je distanciou. Je to Specificky l'ud-
ska moznost’ cloveka v podobe filozofie. Nie je takdto mozZnost Cloveka,
moZnost filozofie, sama urcitou formou diStancie, pokial’ skutocnost’ jej
moZnosti je tu stale pritomna v podobe ,,vzmachu” ¢loveka? Dnesnou tlo-
hou nie je urc¢it mieru kompatibility Patockovho programu nemetafyzickej

17" Ktomu viac Sivak: , Ak idea predstavuje jeden pdl vo vztahu k pravde, sloboda je
druhym pélom. Podla Patocku clovek nie je slobodny, ale vyuziva slobodu, aby
mu sluzila, a to v rovine myslenia a konania. Sloboda je tym obmedzena. Da sa
hovorit o vzajomnom a chiazmickom vztahu medzi pravdou a slobodou: slobo-
da musi byt pre pravdu a jestvuje pravda slobody. Ale ¢lovek v krazoch objek-
tivnej logiky z nemiery moéZze byt poktusSany neobmedzenym charakterom slo-
body. To je dalsi dévod, preco mat starost o pravdu, a dokonca zacat sa starat’
o svoju dusu. Husserl vidi duchovné zaloZenie Eurépy v rozume, Patocka v dusi,
rehabilitujuic tak iny grécky motiv. Sicasna Eurépa revoltujtca proti myslienke,
hoci aj v mene myslienky, trpf na nedostatok duse” (Sivak 2015, 452).
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filozofie s nemetafyzickymi podobami filozofie, ktoré nachddzame v de-
jinach myslenia. Takou ulohou nie je ani revizia dosahu negativneho
platonizmu v kontexte celého Patockovho diela. dneSnou ulohou je skor
pytat’ sa, do akej miery je dnes relevantna filozofia, v podobe, v ktorej ju
predstavoval ]. Patocka. Negativny platonizmus znamena postoj, ktorého
charakteristika sa nezaobide bez poukazu na povahu zjavovania samotnej
skutocnosti. Je to postoj ¢asto charakterizovany inStrukciou ,nechat byt*
ktora pre sucasného zadpadného cloveka nielenZe nie je stale vyjasnena,
ale ani v dostato¢nej miere zahliadnuta. Ak Patockom tol'ko zdoraziova-
na grécka starost o dusu ma byt skuto¢nou starostou byt, resp. ,staros-
tou o toto byt*, o povahu svojbytnej skutocnosti a pristup k nej v zmysle
distancie (,nechat’ byt*“) z hladiska jej zjavovania, tak tato otazka musi byt
v prvom rade otdzkou ontolégie a azZ potom urcitou etickou koncepciou.
Ostava otazkou, do akej miery dokazZe takto postavena filozofia negativ-
neho platonizmu prispiet k rieSeniu najzasadnejSej krizy - krizy zaklad-
nych Zivotnych podmienok a ich udrzatelnosti, pokial tito krizu budeme
chapat ako désledok diskrepancie sveta vedy a sveta Zivotného z hladiska
matematizacie prirody a novovekého typu eurépskej racionality v zmysle
vedenia ako moci (mat’), i¢innej prevoditelnej aktivity a disponovatelnos-
ti sicnom.
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