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The study is devoted to issues of ethics of science as a normative
theory. Based on the reflection of the morality of science, it formu-
lates and justifies the moral norms by which scientific knowledge
should be guided. Moral norms are divided into three groups: gen-
eral moral norms applied to the field of science, special norms valid
only in the field of science, and moral norms specific to a certain
field. The authors define the moral responsibility of the individ-
ual scientist and point out the danger of the so-called banal evil,
which arises when heteronomous applied ethics is abstracted from
the general moral space. The authors argue that the heteronomous
morality of science, which is oriented towards the fulfillment of
the purpose of scientific knowledge, should be subordinated to an
autonomous morality, which is not oriented towards a partial pur-
pose, but towards the value of the general moral good.
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Uvod
Je obecnym trendem vyvoje civilizované spolec¢nosti, Ze dochazi k postup-
nému prekonavani Zivelnosti a chaosu tim, Ze ¢innosti, které jsou ve spo-
leCnosti povazované za zadouci a dulezité, nabyvaji organizovany neboli
institucionalni charakter. Soucasti institucionalizace je i moralni regulace
pomoci ptislusnych moralnich norem.

Pfi posuzovani lidské ¢innosti z hlediska moralky je nutné zohlednit,
Ze kazdé lidské jednani vzdy sleduje urcity specificky tcel a jako takové
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spada do oblasti ,heteronomni moralky“, kterda formuluje normy regulu-
jici jednani ve specifické oblasti. Prostor heteronomni moralky je urcen
a vymezen Ucelem daného specializovaného jednani. Vznika tak relativni
moralni prostor, ktery byl vy¢lenén z univerzalniho moralntho prostoru
prostiednictvim dil¢iho Gcelu, ktery dand ¢innost sleduje. Je rozumné opi-
rat heteronomni moralku o etiku utilitarismu, protoZe v dil¢ich ¢innostech
je opravnéna jista aplikace zakladniho principu utilitarismu, kterym je ra-
ciondlni kalkul smérujici k maximalizaci uzitku (Feber, Petrucijova 2013,
73-87). Zarovei by vSak racionalni kalkul nemél dplné rusit obecné plat-
nou moralku. Kazdé specializované jednani je zaroven soucasti obecného
moralniho prostoru, ve kterém by mély platit obecné hodnoty a normy.

Souhrn norem a hodnot, kterymi se jakakoli instituce ridi, 1ze pova-
Zovat za moralku instituce. Ta je dllezitym prvkem spolecenské discipli-
ny umoznujici kolektivni ¢innost. Moralka instituce ma instrumentalni
charakter, protoZe je prostfedkem naplnéni cile (Gcelu) dané instituce.
L. Pratchett vSak v této souvislosti upozortiuje na zasadni moralni pro-
blém. Institucionalizaci moralniho rozhodovani lze interpretovat jako jev
ve své podstaté nemravny, protoZe tim, Ze instituce nabizi eticky rdmec
jednani jednotlivych zaméstnanct, ,soucasné je tim vsak zprostuji mordini
a etické odpovédnosti za jejich chovdni” (Pratchet 2003, s. 145).

V na$i studii se vénujeme etice védy. Etika védy je aplikovana etika,
ktera se zaméruje na diileZitou specializovanou oblast lidské ¢innosti, kte-
rou je védecké poznani. Reflektuje moralku védy a jako normativni teorie
se snazi zformulovat a zdivodnit moralni normy, kterymi by se védecké
tivni jadro etiky védy, ale zaroven poukazat na nebezpeci vzniku tzv. ba-
nalniho zla, které vznika, kdyz se heteronomni aplikovana etika abstra-
huje od obecného moralniho prostoru. ZkusSenost vzniku bandlniho zla
zdlvodiiuje nutnost propojit pri budovani aplikované etiky védy specialni
moralni normy regulujici jednani v dané dil¢i oblasti spolecenského Zivo-
ta s obecnymi moralnimi hodnotami. Za inspirativn{ pfi stanoveni obecné
hodnoty moralniho dobra povaZujeme etiku I. Kanta.

Institucionalizace védy

Védecké poznani se stava zdkladni podminkou rozvoje moderni spolec-
nosti, a spole¢nost ma proto zajem na zvySovani produkce védeckych po-
znatkil. To predpoklada zapojeni se do této specifické oblasti lidské ¢in-
nosti vétStho mnoZstvi lidi, jednak téch, ktefi jsou schopni vytvaret nové
poznatky (védci v uzsim slova smyslu), ale také téch, ktef{ jsou schopni vé-
decké poznatky aplikovat na konkrétni oblasti lidské ¢innosti a nasledné
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je realizovat v praxi. Mnozstvi a kvalita védeckych poznatki je cilovou
hodnotou (étos védy), které ma byt v této oblasti ¢innosti dosazeno.!

Spolecensky charakter védy zahrnuje nékolik dil¢ich aspektd a im-

plikuje radu dusledkd, které maji pro adekvatni pochopeni védy zasadni
vyznam:

1. Aby mohli védci spolupracovat, musi si rozumét, aby si mohli
rozumét, musi se shodnout na urcitych zdkladnich predpokla-
dech vlastni védecké prace - predevsim na uznavané metodologii
a platnych teoriich, a také na pouzivaném jazyce.

2. Aby se do kolektivni védecké ¢innosti mohlo zapojovat stéle vice
novych lidi, musi byt zajistén systém védecké ptipravy. Ten pro-
biha hlavné na univerzitach, jejichZ ¢innost je nutné do jisté miry
Jinymi slovy je potieba se shodnout na kli¢ovych kompetencich
(tj- na zakladnich poznatcich daného oboru), které ma univerzita
poskytovat a které maji mit obecnou platnost.

3. Aby byla zajiSténa Sirsi védecka spoluprace, musi byt vybudovan
systém védecké komunikace. Ta probiha predevs$im na tirovni psa-
ni a studia odbornych publikaci.

4. Aby byla zajisténa soucinnost kolektivniho tsili mnoha védcti a do-
sazeno vétsi efektivity a produktivity védeckého poznani, je nutné
zajistit odpovidajici rizeni. Jednotlivé védecké instituce (védecké
Ustavy, univerzity) ridi védecké poznani, které dnes jiZ nema cha-
rakter individudlniho badani, ale je organizovanou profesionalni
¢innosti.

5. Aby se védecké poznani zapojilo do SirStho systému spolecenské
délby prace a jeji vysledky tak mohly byt prakticky vyuzivany, je
nutné védu ¢astecné podridit Sirsi spole¢nosti. Ta je reprezentova-
na statem, ktery ovliviiuje ¢innost védeckych instituci predevsim
prostiednictvim systému financovani a udélovani akreditaci.?

1 Vychazime z pojeti védy, které bylo zformovano jiz v obdobi novovéku: véda
produkuje nové poznatky, které mohou/maji byt nasledné aplikovany, tj. ma
epistemologické a praktické cile. Podle nazoru H. Longinové véda poskytuje
socialné hodnotnou produkci a sluzby. Védci oznacuji tuto produkci a sluzby
za cile védy (Longino 1990). Pri ¢emz Resnik definuje cil védy jako konecny
vysledek nebo vysledek hledani, ne nutné vzdy dosaZeny jednotlivci nebo sku-
pinami... ,Pfi pfemysleni o cilech védy musime rozliSovat mezi cili tradicni,
akademické védy (nebo védy simpliciter) a cili véd praktikovanych v neakade-
mickém prostredi, napt. priimyslova nebo vojenska véda... “ (Resnik 1998, 35).
Existuji rtizna pojeti podstaty a role socialni dimenze védecké ¢innosti, coz ale
neni hlavnim tématem tohoto ¢lanku. Pehled riznych koncepci uvadi H. Lon-
gino (Longino 2019).
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Ukazuje se, Ze véda je spoleCenskym jevem, ktery je pouze relativné auto-
nomnim myslenkovym (poznavacim) procesem s vlastni logikou. Socialni
charakter védeckého poznani predpoklada nutnost dosaZeni urcité sho-
dy jak uvniti védecké obce, tak i ve vztahu k $irsi spole¢nosti. Jinymi slo-
vy soucasna véda ma konvenciondlni charakter (Feber 2000, 151-156).
ZpUsob, jak dnes védu chapeme, jak ji rozvijime a v kone¢ném diisledku
ijak pojimame védeckou pravdu jako Zadouci cil védeckého poznani, je ur-
Citou dobovou konvenci. Pravé sdileni urcitych spole¢nych pravidel, ktera
se tykaji nejen profesnich vztaht mezi védci, ale i pouzivané metodologie,
obecné uznavanych teorii, ale viibec i celkového chapani védecké racio-
nality jako urcitého ve védé pripustného zplisobu uvazovani, je nutnou
podminkou konzistentniho rozvoje védeckého poznani jako kolektivni
aktivity. Pravé sdileni urcitych konvenci konstituuje soucasnou védu jako
specificky druh poznavaci aktivity.

V koncepci R. Mertona je véda vymezena jako socialni institut, cillem
kterého je rist ovéreného, tj. védeckého poznani. Zakladni charakteris-
tikou védeckého institutu je étos védy, tj. souhrn norem a hodnot, kte-
ré umoznuji kontrolovat a hodnotit prinos jednotlivych védct ve védé,
¢imZ se stimuluje jeji rozvoj (Merton 1968). Instituce védy predstavuje
normativné obecny aspekt védeckého poznani, ktery je v urcitém rozpo-
ru s aspektem individualné osobnostnim. Prvni znamena intersubjektiv-
né zadany ramec, druhy naopak tvir¢i pocatek poznani. Institucionalni
struktury nemohou ziejmé urcovat samotny vyzkumny proces, ale tvori
jeho nutny predpoklad.

G. Holton ve své ,tematické analyze védy“ v této souvislosti charak-
terizuje vysledek védeckého poznani jako ,udalost”, ve které se protinaji
tfi koordinaty: individualita védce, védou nahromadéné zasoby poznatkd
a sociokulturni podminky ¢innosti (Holton 1997). RozliSuje mezi védou
,vefejnou” a ,soukromou®. Vefejna véda je poznanim v té podobé, jak je
vyjadieno v uznavanych monografiich, povinné a doporucené literatute
na univerzitach, ucebnicich, ¢lancich renomovanych odbornych ¢asopist,
sbornicich z védeckych konferenci, protokolech apod. Jedna se tedy o védu
s velkym ,V* o védu jako institucionalizovanou, a tedy oficidlni formu po-
znani. Soukroma véda je poznanim v té podobé, jak je vnimano, interpre-
tovano a rozvijeno jednotlivym védcem. Nova myslenka, ktera se objevu-
je ve sfére soukromé védy, musi byt prijata védeckou obci, musi byt vici
ni dosazeno urcitého konsenzu, aby se stala soucasti verejné védy. Nové
myslenky takto prochazeji sitem kognitivni institucionalizace, ktera je
prostiredkem legitimizace novych poznatki a garantem zachovani konzis-
tence systému verejné védy. Verejna véda se takto rozviji v hranicich urci-
tého paradigmatu (Kuhn 1997), coZ je védeckou obci uznany obraz svéta,
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uznany zpusob kladeni otazek a jejich feseni, ktery tvori etalon védeckého
mysSleni. Prostrednictvim systému vzdélani, systému védeckych hodnosti,
oponentskych posudki, konkurzi, grantd atd. dobové paradigma ovlada
védeckou obec a jako zadvaznda forma pozndani pronika do spolec¢nosti, kte-
ra historicky podminénou konvenci, kterou paradigma je, zacasto naivné
prijima za objektivni stav véci.

Soucasti institucionalizace a normativni povahy védy je i jeji moralni
regulace pomoci prislusnych moralnich norem. Moralni normy védecké
prace jsou nedilnou soucasti prostiredkli dosazeni cilové hodnoty védy.

Etika védy jako aplikovand etika je teoretickou reflexi moralnich no-
rem, které se uplatiiuji nebo maji uplatiiovat ve védecké Cinnosti. Etika
védy jako deskriptivni teorie zkouma, co ve skutec¢nosti ve védé plati, jaky
je fakticky stav a proc je takovy. Etika védy jako normativni teorie nasled-
né formuluje normy, které by mély platit, a zdGvodiiuje, proc¢ by se jimi
méli védci ridit. Etika je primarné normativni teorii, ale musi se opirat
o objektivni poznani védy, ke kterému piispiva i celd fada dalsich teoretic-
kych oblasti (zejména sociologie a filozofie védy).

V soucasné etice védy se odehrava diskuze mezi zastanci normativni-
ho pristupu, tzv. pfistupu zaloZeného na principu/principech (the princi-
ple-based approach)? a pristupu zaloZeného na ctnosti (the virtue-based
approach) (MacFarlane 2009). Zastanci ptistupu zaloZeného na principu
povazuji za moraln{ takové chovani, pti kterém se uplatiiuji eticka pravi-
dla, povinnosti a zavazky. Pristup zalozeny na ctnosti zddrazinuje prioritu
rozvijeni ryst a ctnosti moralniho charakteru (cestou zkusenosti a napo-
dobovani). V ramci tohoto pristupu existuji dva proudy: tzv. nahrazujici
(replacement) a rozsirujici/extensivni (augmentation). Dle nahrazujiciho
proudu by méla teorie ctnosti nahradit pfistup zaloZeny na principech,
coZ by znamenalo, Ze moralni chovani predpoklada praktikovani ctnosti
misto dodrzovani principi a pravidel. Podle rozsitujiciho proudu jsou oba
ptistupy kompatibilni. Chovat se moralné predpoklada praktikovat ctnosti
a sledovat pravidla (Pennock - O'Rourke 2017, 243-262).

Dle nazoru autorl tohoto textu se oba pristupy mohou dopliiovat, pro-
toZe se zaméruji na rizné aspekty etického chovani. Upfednostiiujeme
sice normativni pristup, ale ptinos ptistupu zaloZeného na ctnosti vidime

3 D. Resnik ve své studii Etické ctnosti ve védeckém vyzkumu odkazuje na teorie
Kanta (deontology) a Milla (utilitarianism/consequentialism) jako na vycho-
diska tohoto pristupu (Resnik 2012, 329-343). O rozsiteni tohoto piistupu
ve védecké komunité svédci to, Ze etické kodexy a metodiky regulujici profesni
chovani, které jsou prijaty profesnimi asociacemi a vyzkumnymi institucemi,
jsou zpravidla zformulovany v podobé pravidel, povinnosti, zavazkt a zodpo-
védnosti (Steneck 2007).
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predevsim v procesu vychovy budoucich védeckych pracovnik(, protoze
pokud se ptiprava k zodpovédnému chovani ve vyzkumu redukuje jen
na znalost relevantni legislativy, kodexi, regulativi, rozbor pripadi jejich
poruSeni apod., pak se etika ¢asto povazuje za zasah do vyzkumu nebo
v nejlepsim piipadé za nezbytnou zatéz, ktera je védé uloZena zvenci.

Moralka védy

Moralni normy, které reguluji vztahy mezi lidmi vykonavajici védeckou
Cinnost (védct), lze rozdélit do trech skupin:

a) obecné moralni normy aplikované na oblast védy,

b) specialni normy, platné jen v oblasti védy,*

¢) moralni normy specifické pro urcity védni obor.

Ad a) K obecnym normam, které je nutné bezprostiedné aplikovat na vé-
deckou ¢innost, patii zejména zakaz krast a podvadét.® Obecny zikaz krast
je ve védeé aplikovan jako zakaz opisovani (plagiatorstvi). Tento zakaz je
zdlvodnén prinejmensim tim, Ze plagiatorstvi nevede k cilové hodnoté
védy, ale naopak. Opisovanim se mnozstvi a kvalita védeckych poznatkd
nezveétsuje, ale naopak se zmensuje, protoze financ¢ni prostredky, které
jsou na védu vynakladany, nejsou vyuzity efektivné. Misto toho, aby se
prostiedky vyuzily na novy vyzkum, duplicitné se finan¢né podporuje ne-
jen skutecny tviirce poznatkd, ale i plagiator. Navic plagiatorstvi pokrivuje
hierarchické vztahy ve védé. Védecké hodnosti a vedouci postaveni miize
na zakladé plagiatorstvi ziskat i nekompetentni clovék. Obecny zakaz
podvadeéni je aplikovan jako zakaz falSovat vysledky vyzkumu nebo jinak
védomeé klamat ostatni védce tim, Ze se zverejnuji poznatky, o kterych do-
tyCny védec vi, Ze nejsou pravdivé. Tento zakaz se zdivodinuje opét tim, Ze

4 Napt na svétovych konferencich o vyzkumné integrité (World Conferences on
Research Integrity. Retrieved from: https://wecrif.org/ ), predevsim v Singapu-
ru (2010), nasledné v Montrealu (2013) a Amsterdamu (2017), byly prijaty
Ctyti principy (poctivost ve vSech aspektech vyzkumu, odpovédnost pii prova-
déni vyzkumu, profesionalni zdvorilost a poctivost ve spolupraci s ostatnimi,
dobré vedeni vyzkumu jménem ostatnich) a povinnosti souvisejici s etickym
chovanim ve vyzkumech v riznych védeckych disciplinach. Jedna se o mezina-
rodni iniciativu, ktera se snazi podpofit vypracovani globalnich politik, pokyni
a kodexi chovani s cilem posilit etickou stranku vyzkumu.

5 Autofi tohoto ¢lanku jsou si védomi, Ze se zamétuji jen na vysek obecnych mo-
ralnich norem a nasledné principt, které jsou relevantni pro etiku védy. Mo-
ralni normy existuji v podobé zdkazi, ptikazii a povoleni. Nami tematizované
obecné moralni normy patti ke skupiné zakazl. Stejné postupuji ,Jadrem ty-
pické definice védeckého pochybeni jsou tri kategorie prestupki: fabrikace,
padélani a plagiatorstvi. Jinymi slovy, védci by pri své praci neméli lhat, podva-
dét nebo krast” (Fuchs - Macrina 2014).

53



Jelena Petrucijova - Jaromir Feber

falSovanim mnozstvi a kvalita védeckych poznatkd neroste, ale naopak,
protoZe se financuje tvorba nevédeckych poznatkll na ukor védeckych.
Navic falSovanim se klamou ostatni, ktef{ vynakladaji zbytec¢né usili na od-
halovani klamt, misto toho, aby zkoumali néco nového.

Ad b) Specialni normy se daji odvodit ze specifickych etickych principd,
které by mély ve védé platit, ma-li véda plnit sviij vlastni ucel. Mizeme vy-
Clenit zejména Ctyfti etické principy, které zdlivodiiuji platnost specialnich
moralnich norem, které délime zejména na prikazy a zakazy:

1) Princip obecnosti. Tento princip vychazi z predpokladu, ze ma-li se
zajistit rist védeckych poznatkd, musi byt zajiSténa spoluprace co
nejvétsiho poctu védcl. Z toho vyplyva, Ze novy poznatek musi byt
dostupny vSem (obecnost). Jen tak dosahneme spoluprace, ktera
vede k tomu, Ze na jiz dosazené poznatky mohou navazat ostatni,
a postupné se tak poznani dopliiuje a rozviji. Princip obecnosti zdi-
vodiiuje specialni moralni normy:

a) Zakaz cenzury a utajovani vysledkl poznani. Poznatky, které zi-
stanou v trezoru nebo se k Sirsi védecké obci nedostanou z da-
vodu cenzury, nemohou prispivat k celkovému védeckému ristu.

b) Prikaz publikovat. Poznatky, které zlistanou v hlavé védce nebo
v Supliku jeho pracovniho stolu, nemohou prispét k celkovému
védeckému riistu. Dilezité je rovnéz dodat, Ze jen publikované
vysledky se mohou stat predmétem kritiky a ovérovani, coz je
nutny piredpoklad ristu kvality védeckych poznatk®.

c) Prikaz studovat odbornou literaturu. Aby se na védeckém pozna-
ni mohli jednotlivi védci podilet, musi se seznamovat s vysledky
prace ostatnich, jen to zajisti spolupraci.

2) Princip organizovaného skepticismu. Tento princip vychazi z pred-
pokladu, Ze poznani délaji lidé a kazdy clovék, i ten nejchytiejsi, je
omylny. Z toho vyplyva, Ze ma-li se zajistit riust kvality védeckého
poznani, musi se k vysledklim poznani pristupovat s pochybnosti.
Princip organizovaného skepticismu zdivodiiuje specidlni moralni
normy:

a) Zakaz dogmatismu. Zadné poznani se nesmi dogmatizovat (pova-
Zovat za konecné a absolutné pravdivé), ale naopak se musi stat
predmétem Kkritiky, jinak hrozi zakonzervovani pripadnych omy-
1l a zastaveni védeckého ristu.

b) Prikaz kritiky. KaZzdé poznani je nutné neustale aktivné proveé-
rovat. Odhalovat omyly kolegti neni zlo spocivajici v podcetiova-
ni, znevazovani, poniZovani, zesmésnovani, urazeni, zneucténi,
pomlouvani (obecné dehonestovani) kolegli védci, ale dobro,
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protoZe vede ke zkvalitnéni védeckého pozndani. S tim souvisi i za-
kaz branit se kritice, ptipadné se za ni i mstit.

c) Prikaz studovat odbornou literaturu. Jen tak Ize odhalit omyly.
Tento piikaz rovnéz vede k riistu kompetence védct, ktera je nut-
na k odhalovani omyld a k jejich postupnému prekonavani.

3) Princip univerzalismu. Tento princip vychazi z predpokladu, Ze pro
celkovy rist védeckého poznani neni rozhodujici, ktery konkrétni
védec poznatek vytvoril. Z toho vyplyva, Ze poznatky se maji posu-
zovat nezavisle na tom, kdo je jejich autorem, jestli védecka autorita
nebo zacatecnik. Princip univerzalismu zdivodnuje specialni mo-
ralni normy:

a) Zakaz protekcionismu. Nema se a priory zvyhodnovat vyznam-
néjsi védec. Nejen z hlediska méné kritického pristupu k jeho pra-
ci, ale ani z hlediska ocenovani prace. Bude-li se nékomu neoprav-
néné nadrzZovat na ukor ostatnich, povede to ke ztraté pozitivni
motivace.

b) Prikaz podpory. Aktivné podporovat by se mélo kazdé relevantni
védecké poznani, protoze predem se nevi, kdo novy vyznamny
poznatek vytvori. Je proto nutné vytvorit co nejsirsi prostor pro
védeckou praci, jehoz soucasti nejsou jen nékteri vyvoleni.

4) Princip neziStnosti. Tento asi nejidealistictéjsi eticky princip vycha-
zi z predpokladu, ze kdyz se véda déla jen pro slavu, moc a peni-
ze, pak se védecké poznani nepodrizuje étosu védy, ale egoistické
ziskuchtivosti. Je-li cilem osobni prospéch, pak podil na ristu vé-
deckého poznani ptestava byt hodnotovym cilem védecké prace, ale
stava se jen prostredkem k dosazeni pro védu vnéjsich cill. Penize,
moc a slava jsou pro kazdého dtlezité, a jsou dilezité i pro rist vé-
deckého poznani, protoZe mohou vyznamné motivovat individual-
ni usili. Ale pro védu by mély zistat az druhotné, jen jako odména
za vykonanou védeckou praci. Z moralniho hlediska jsou slava, moc
a penize jen prostiedkem dosahovani cilové hodnoty védy. Snaha
uptednostnit osobni prospéch pred étosem védy je proto nemoral-
ni. Konkrétni normy by mély zabranit osobnimu zneuzivani a zajis-
tit prioritu obecné cilové hodnoty.

Princip neziStnosti zdivodiuje specialni moralni normu, kterou je
prikaz spravedlnosti. Disledné uplatiiovani pozadavku zasluhovosti pri
odmeénovani, udélovani védeckych hodnosti a ocenéni, jmenovani do vé-
deckych funkci apod. prispéje k vytvareni prostiedi, které bude nezistnost
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podporovat, protoZe zabrani dosdhnout osobniho prospéchu jinak nez
jako dutsledku kvalitni védecké prace.

Taxativni vycet moralnich norem (piikazl a zakazl) védeckého pozna-
ni by se dal vytvorit i na zakladé srovnani védy s jinymi zdsadnimi institu-
cionalizovanymi formami vykladu svéta, zejména ndboZenstvim, ideologif
a uménim.

Na zakladé odliseni védy od naboZenstvi by bylo nutné trvat predevsim
na zdkazu dogmatismu. Dogmatismus je konstitutivni pro ndboZenstvi,
které pravdivé poznani odvozuje z vSevédouciho a neomylného BoZského
rozumu. Naopak védec se mus{ ptidrzovat normy, odvozovat veskeré prav-
divé poznani vylu¢né z lidského rozumu (tj. z empirie a toho, co 1ze z empi-
rie odvodit podle pravidel logiky), protoZe pravé tento poZadavek definuje
védu jako specifickou formu pozndni.

Na zakladé odliSeni védy od ideologie by bylo nutné trvat predevsim
na prikazu nestrannosti. Ideologie programové prosazuje urcité lidské za-
jmy, kdeZto pro védu je konstitutivni, Ze by méla byt formou pozndani, které je
nestrannd. Méla by produkovat poznatky bez ohledu na dil¢i zajmové tlaky.

Na zakladé odliseni védy a uméni by bylo nutné trvat pfedevsSim na pri-
kazu objektivity. Umélecky pohled na svét je subjektivné zaujaty, kdeZto
védecky by nemél vyjadiovat to, jak doty¢ny védec subjektivné proziva
skutec¢nost, ale jaka je ona skute¢nost sama o sobé. Védecka prace nema
byt programové vypovédi o védci, ktery poznatky vytvari, ale o poznavané
skutecnosti.

Mravni odpovédnost
Jednotlivy védec podilejici se na vytvatreni védy za ni nese jako subjekt
mravnosti sviij dil odpovédnosti.® Obecné definujeme odpovédnost jako
zavazek prosazovat urcité prijaté hodnoty. Zde je vSak nutné rozliSovat
dvé zakladni kategorie hodnot:
1) specifické hodnoty, které souvisi s charakterem dil¢i oblasti ¢innosti,
2) obecné hodnoty, které souvisi se Zivotem ve spolecenském celku.

Ad 1) Specifickou hodnotou, kterou se védec jako soucast komunity védci
zavazuje prosazovat, je étos védy. Za tuto hodnotu prebira profesionalni
védec sviij dil odpovédnosti. Za dobrého je védec povazovan, kdyz si plni
povinnosti, které z této prospektivni odpovédnosti vyplyvaji. Soucasti jeho

6 Resnik pojednava o socialni odpovédnosti védce jako jednom ze standardi
etického chovani ve védeé. Specifikuje obsah standardu: ,Védci by se méli vyva-
rovat zapricinéni 4jmy spolecnosti a méli by usilovat o produkci spolecenskych
benefitd. Védci by méli byt odpovédni za disledky jejich vyzkumu a méli by
informovat vefejnost o téchto disledcich“ (Resnik 1998, 57).
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povinnosti je i dodrZovani moralnich norem, které tvofi nutny institucio-
nalni rdmec jeho ¢innosti, protoZe jeho ¢innost ma kolektivni charakter,
a s nutnosti proto probiha ve vztahu k ostatnim védctim. Dodrzovani ur-
Citych moralnich norem vztahti mezi védci se stava dileZitou podminkou
dosaZeni cilové hodnoty védy. Je soucasti jeji institucionalizace, ktera do-
dava védé organizovany charakter. KdyZ védci védi, co a jak maji v instituci
délat, je jejich ¢innost mnohem efektivnéjsi, tj. prinasi vice specifického
dobra, kterym jsou védecké poznatky.

Institucionalizace védy vSak prinadsi dvoji moralni problém, protoze
muze vést ke ztraté pocitu odpovédnosti za obecné spolecenské dobro:

a) jednak proto, Ze individuadlni odpovédnost je pfendsena na insti-
tuci, ve které je védec zaméstnan. A mlize mit proto pocit, Ze kdyz
si plni své povinnosti v ramci instituce, je vSe v poradku,’

b) jednak proto, Ze se uzavie do institucionalniho rdmce a ztraci
védomi toho, Ze instituce nenf samoucelem, ale jen prostiedkem
prosazovani obecného spolecenského dobra. Ze je jen soucasti
SirStho spolecenského celku, v ramci kterého funguje.

Ad 2) Obecné hodnoty jsou hodnoty, které je védec povinen prosazovat ne
jako védec, ale jako clovék. Jako Clovék je soucasti spolecného moralniho
prostoru, za ktery jako clovék prebira sviij dil odpovédnosti. Z prospek-
tivni obecné odpovédnosti za moralni stav spolec¢nosti vyplyva povinnost
dodrzovat obecné moralni normy, které moralni svét konstituuji (utvare-
ji). Dodrzovani obecnych moralnich norem délaji z védce dobrého clovéka.
Byt dobrym clovékem znamena nejen dobfe vykonavat svou praci,

v ramci které se dodrzuji i specifické normy vztaht mezi lidmi, ale dodr-
Zovat a prosazovat i obecné moralni dobro. Vyznam obecné moralky se
aktualizuje zejména v pripadé, Ze véda vychazi ze své Cisté duchovni sféry
a zacina ovliviiovat zivot lidi ve spolecnosti. Do spoleCenského Zivota se
poznatky mohou dostat dvojim zptlisobem:

a) v ramci experimentu,

b) aplikaci poznatku v urcité ¢innosti.

Ad a) Experiment je dileZitou soucasti védeckého poznani. V empirické
fazi védeckého poznani vedou experimenty k odhalovan{ novych poznat-
ki, v teoretické fazi védeckého poznani slouzi jako kritérium ovérovani
pravdivosti jiz dosaZenych poznatkt. V ramci védy je proto opravnéné ex-
perimenty provadét, protoZe napomahaji realizovat étos védy. Ale usku-
teCnovany experiment miize zasahnout do Zivota jiného ¢lovéka a v tom-
to pripadé se stdva obecnym moralnim problémem. Smim nebo nesmim

7 Napriklad J. Hughes piimo tvrdi, Ze: ,Konformita ve vztahu k etickému kodexu

negarantuje etickou praxi“ (Hughes 2005, 231).
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délat experimenty na lidech?® Re$eni tohoto problému jiZz neni v kom-
petenci instituce védy, protoZe je obecnym moralnim problémem, ktery
musi védec reSit ne jako védec, ale jako ¢lovék, ktery neni jen subjektem
heteronomni moralky instituce védy, ale subjektem obecné moralky celé
spolecnosti. Jako Clovék je védec subjektem obecné moralky, za jejiz stav
prebira sviij dil odpovédnosti. Za dobrého ¢lovéka bude védec povazovan
za predpokladu, Ze bude plnit povinnosti, které z obecné prospektivni od-
povédnosti vyplyvaji.

Nadradit obecnou autonomni moralku nad specifickou heteronomni
moralku instituce je mimo jiné nutnou podminkou piekondanf tzv. ,banal-
niho zla“, které je Castym divodem zla ve spole¢nosti. Pojem ,banalniho
zla“ zavedla do etické teorie H. Arendtova (Arendt 1994). Ve své knize
Eichmann v Jeruzalémé ukazala, Ze i normaln{ ¢lovék je schopen téch nej-
horsich zvérstev v disledku bezduchého plnéni svych profesnich povin-
nosti. V profesnim Zivoté se setkavame s tim, Ze lidé pachaji zlo, protoZze
své konkrétni jednani vyclenuji ze sféry obecné moralky, tj. ze sféry kde by
se vZdy mély dodrZovat hodnoty a normy obecné moralky.

Jako priklad ,banalniho zla“ mizZeme pFipomenout zndmy experiment
(tzv. trestajici ucitel), ktery uskutecnil v roce 1963 na Yaleové univerzi-
té americky psycholog Stanley Milgram (Milgram 1974). Pokusni ucite-
1é (normalni studenti) sice uznavali moralni hodnotu, Ze se nemaji mu-
Cit lidé, ale své jednani v ramci experimentu vyclenili ze sféry moralky
a vramci pokusu ho zaradili do sféry techniky. Studenti jednali nemoralné
(pachali zlo), protoZe vychazeli z predpokladu, Ze resi technicky problém
(ovérit vliv trestu na zvySeni efektivity uceni), a neuvédomili si, Ze jejich
jednani je nutné zarovein moralnim problémem.

Vysledky experimentu interpretujeme jako potvrzeni nebezpeci
vzniku ,bandlnfho zla“ v podminkach institucionalizace védy. Kdyz se
Z. Bauman ve své praci Modernita a holocaust zamysli nad Milgramovym
experimentem, upozoriiuje na skute¢nost, Ze ucastnici experimentu di-
vétovali autorité Univerzity jako védecké instituce, ktera podle jejich
soudu legitimizovala jejich jednani. Proto vychazeli z predpokladu, Ze
experiment posvéceny touto instituci nemize byt zlem (Bauman 2003,
213-217). Vychazeli z predpokladu, Ze fesi védecky tkol (ovérit vliv trestu

8V etice védy se tradi¢né rozliSuje mezi zdsahem opravnénym, ktery se déje
v souladu s viili osoby do Zivota které experiment zasahuje (obvykle na zakla-
dé informovaného souhlasu) a neopravnénym. Nicméné ani v prvnim pripadé
neprestava byt experiment moralnim problémem, protoze zlstava otazkou,
do jaké miry je osoba schopna kompetentné souhlas poskytnout. Experimenta-
tor se nemtize zbavit odpovédnosti pfinejmensim i proto, Ze se predpoklads,
Ze experimentu a jeho disledkiim 1épe rozumi.
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na zvySeni efektivity u¢eni), a neuvédomili si, Ze jejich jednani je nutné za-
rovein obecnym moralnim problémem, za ktery s nutnosti piebiraji mravni
odpovédnost. ,Banalniho zla“ se dopustil rovnéz napriklad dr. ]. Mengele,
kdyz experimentoval s lidmi v koncentra¢nim tabote.’

Mizeme shrnout, Ze tzv. ,banalniho zla“ se miiZe dopustit ten, ktery ne-
problematizuje pravidla své instituce, ale jen je dodrZuje. Plni si povinnos-
ti, které mu instituce uklada, ale nezamysli se nad jejich obecnéjsi moralni
kvalitou, tj. nekonfrontuje pravidla instituce s univerzalnimi moralnimi
hodnotami.*

Ad b) Aplikace poznatku znamen3, Ze se na zakladé poznatku néco ve spo-
leCnosti udéla. Kdyz poznatek vede k ¢inu, ktery pozitivné nebo negativné
ovliviiuje realizaci hodnot, které spolecnost uznava, pak se poznatky sta-
vaji moralnim problémem. KdyzZ je naptiklad na zakladé fyzikalni teorie
sestrojena atomova bomba, ktera zabije stovky tisic lidi, je to moralni pro-
blém, protoze uznavame hodnotu lidského Zivota.

OspravedInéni cinnosti atomového fyzika na zakladé argumentace,
Ze vinu nenese ten, kdo odhalil zakonitosti fyzikalni reality (to je naopak
jeho povinnost jako védce), ale jen ten, kdo na zakladé poznatku néco uci-
nil, neobstoji. Tato argumentace neobstoji predevsim z obecného divo-
du. Poznatek neni néco, co objektivné existuje nékde v realité a co nékdo
jen objevil, a proto za to nenese odpovédnost. Odpovédnost nese mravni
subjekt za véci, které podléhaji jeho svobodné viili. Poznatek podléha svo-
bodné vili proto, Ze je vysledkem lidské tvorby jako svobodné védomé
aktivity. Kazdy tviirce nese mravni odpovédnost za vytvory, které se do-
tykaji lidskych hodnot. Nékdo musel atomovou bombu vymyslet a tento

V 1. 1948 pred Mezinarodnim vale¢nym tribunalem v Norimberku bylo obvi-
néno z vale¢nych zlo¢inti dvacet 1ékaii. Byli shledani vinni a rozsudek v tzv.
doktorském soudnim rizeni zahrnoval tzv. Norimbersky kodex - desetibodové
prohlasenti o etickych a moralnich zadsadach regulujicich 1ékai'sky vyzkum a ex-
perimentovani. Podle nazoru Ernsta méla ,zrada Hippokrata“ Sirokou zaklad-
nu v némeckém zdravotnickém povolani (Ernst 2001, 42).

MacFarlane piSe, Ze: ,Povale¢na reakce na zloCiny proti lidskosti vedla ke sta-
noveni zasad, jejichz cilem bylo vymyceni vykotistovani vyzkumnych subjekti.
V posledni dobé vedla eroze dlvéry v profesionaly a zvysujici se manazersky
audit verejnych sluzeb k situaci, kdy se kodifikace snazila o dalsi piredepiso-
vani a kontrolu vyzkumnych c¢innosti prostiednictvim byrokratickych schva-
lovacich postupi. Snazil jsem se demonstrovat, Ze etika vyzkumu je slozity
piredmeét, ktery vyzaduje aktivni a trvaly boj s osobnim svédomim. Praxe se
musi vyvijet, aby mohla flexibilné reagovat na konkrétni situace. Komplexnost
je praveé tim, co vyzZaduje spiSe angazovanost nez nec¢innost v moralnim rozho-
dovani pouze na zakladé toho, zZe jsme ziskali ,etické schvaleni“ nebo mame
,kodex praxe“ nékde v nasi spole¢nosti“ (MacFarlane 2009, 166).

10
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mySlenkovy vytvor se stal nasledné soucasti kulturniho prostoru spo-
le¢nosti, ktery byl timto vytvorem vyznamné ovlivnén. A prinejmensim
za tuto tvirci zmeénu, ktera se dotkla uznavanych hodnot, nese fyzik mrav-
ni spoluodpovédnost. Pfipadné ospravedlnéni proto nemize spocivat
v tom, Ze je vymysl atomové bomby moralné neutralni, ale jediné v tom, Ze
prispél k dobru nebo alespoii zabranil vétSimu zlu.

Zavér

Moralka je vyjadfenim zadouci kvality mezilidskych vztah. Moralni jsou
vztahy mezi lidmi tehdy, kdyZ jsou podiizeny prijatym hodnotdm a nor-
mam, které z hodnot vyplyvaji. Heteronomni moralka védy, ktera orientuje
k naplnéni ucelu védeckého poznani, by méla byt podrizena autonomni
moralce, kterd neorientuje k dil¢imu tcelu, ale k hodnoté obecného moral-
niho dobra. Obecné dobro je vyjadienim Zadouciho stavu lidského svéta
jako celku.!

Prvotni mravni povinnosti kazdé lidské osobnosti je rozvijeni schop-
nosti vnimat spolec¢enskou realitu vzdy nejen jako prostor, ve kterém se
realizuji dil¢f cile v souladu se systémem spolecenské délby prace, ale
vZdy zaroveini jako moralni prostor, ve kterém je nutné jakékoli ¢iny po-
suzovat i z obecného moralniho hlediska. Pravé rezignace na tuto mrav-
ni povinnost vede k pachani banalniho zla, vii¢i kterému neni imunni ani
specificka oblast védy.

Vychazime-li z predpokladu, Ze svét, ve kterém Zijeme, je lidskym své-
tem, pak bychom méli za absolutni hodnotu, ktera tvoti jadro obecné mo-
ralky, postulovat hodnotu ¢lovéka. Za inspirativni pro stanoven{ absolutn{
hodnoty povaZujeme etiku Kanta, ktery ji vymezuje ve druhé formulaci
kategorického imperativu: ,jednej tak, abys pouZzival lidstvi jak ve své oso-
bé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako tcel a nikdy pouze
jako prosttedek” (Kant 1976, 75). Ve tteti formulaci kategorického impe-
rativu tuto absolutni hodnotu zdvodnuje. Nejprve predbézné konstatuje,
Ze ,subjektem vSech uceld je vSak kazda rozumna bytost jako ucel sim
0 sobé (podle druhého principu): z ¢ehoz nyni vyplyva tieti prakticky
princip vile jako nejvyssi podminka jejiho souhlasu s obecnym praktic-
kym rozumem, idea viile kazdé rozumné bytosti jako obecné zakonodarna
vile“ (Kant 1976, 78). A nasledné shrnuje:

11 Zastavame nazor, Ze pii vymezeni obecného dobra je vhodné opirat se o prv-

ni formulaci Kantova kategorického imperativu: ,jednej jen podle té maximy,
0 niz mize$ zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem* (Kant 1976, 62).
V této souvislosti R. Scruton upozornuje na podstatnou okolnost, zZe clovék
jako rozumna bytost svym obecnym zakonodarstvim postuluje idedlni svét
jako takovy (Scruton 1996, 86).
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,Princip: jednej s kazdou rozumnou bytosti (se sebou samym
i s druhym) tak, aby kazda rozumna bytost platila v tvé maximé
zaroven jako ucel sam o sobég, je podle toho totozny se zasadou:
jednej podle maximy, ktera v sobé obsahuje svou vlastni obecnou
platnost pro kazdou rozumnou bytost. Nebot' Ze mam svou maxi-
mu pii uziti prostredki na jakykoli ucel omezovat podminkou, aby
obecné platila jako zakon pro kazdy subjekt, znamen3, Ze subjekt
uceld, tzn. rozumna bytost sama nesmi byt nikdy kladena pouze
jako prostiedek, nybrz jako nejvyssi omezujici podminka pro uzi-
ti vSech prostredk, tzn. zaroven jako ucel. Z toho nyni nesporné
vyplyva, Zze kazda rozumna bytost jako tcel sdm o sobé musi ve
vtahu ke vSem zakonidm, jimiz by mohla byt podfizena, mit moz-
nost povazovat se zaroven za zakonodarnou, protoze pravé tato
primérenost jejich maxim pro obecné zakonodarstvi vyznacuje ji
jako ucel sam o sobé, a dale, jeji vysadni dlistojnost (prerogativa)
oproti vSem prirodnim bytostem nese s sebou, Ze musi pojimat své
maximy z hlediska sebe samé, ale zaroven z hlediska kazdé druhé
rozumné bytosti jako bytosti zakonodarné (ta se proto také nazyva
osobou). Takovym zplisobem je nyni mozny svét rozumnych bytosti
(mundus inteligibilis) jako riSe ucelq, a to na zakladé zakonodarstvi
vsSech osob jako ¢lenti” (Kant 1976, 88-89).

Tato hodnotova orientace nachazi své vyjadreni v principu humanismu.
Pies veskerou pestrost a slozitost nepireberného mnozstvi humanistic-
kych programi lze piece jen smysl humanismu redukovat na dvé zakladni
slozky: na program rozvoje lidského ,ja“ a na program rozvoje vztahu lid-
ského ,ja“ a ,ty"“ Prvni zdlrazriuje rozvoj ¢lovéka, a to jak na drovni indivi-
dudlni osobnosti, tak i na drovni lidského rodu (vlastni humanismus), dru-
ha zddraziuje rozvoj vztahli mezi lidmi (huménnost, humanita). Princip
humanismu by mél tvorit obecny moralni ramec i specifické oblasti védy.
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