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The purpose of this study is regulative: a consideration of the pos-
sibilities of using the term identity appropriately to its meaning.
At the same time, I understand identity as a regulative principle,
which provides direction to identity as a mode of social experience,
but in no way ensures its contents. Specifically, I will articulate my
thoughts on the relation between difference (the distinctions and
possibilities of identity as a differentiating factor) and distance
(detachment, spacing and possibilities of identity as a collective ac-
tio per distans). I will pose and attempt to answer the question of
whether the term identity can be infused through sources, which
each self-identifying subject (the individual, various communi-
cative public groupings, nations, cultures, civilisations) creates
through active, energetic action.
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Uvod

V ¢lanku pro Casopis Philosophica Critica (Horyna 2019), kde jsem se vé-
noval nékolika otazkam identity, jsem poprel, Ze by identita mohla nalezet
mezi clare et distincte vymezitelné pojmy, které vyzaduje prisna véda, Ze
by mohla tvorit autonomni hodnotu a napsal jsem, Ze ,je myslitelna jako
modus socialni zkuSenosti“, jakych je ovSsem mnoho. V tomto volné na-
vazujicim textu se pokusim popsat nékolik dal$ich souvislosti, v kterych
identita jako korelativni termin stoji, a z nich odvodit jeho mozny vyznam.
Uéel, ktery zde sleduiji, je tudiZ regulativni, tzn. jedna se o upraveni moz-
nosti pouzivani terminu identita adekvatné jeho vyznamu; pti tom budu

56



Identita - Autenticita - Diference - Distance:
zakladni problémy kulturni a narodni sebeidentifikace

chapat identitu jako regulativni princip, jenZ dava identité pochopené jako
modus socidlni zkuSenosti smér, ale v Zadném piipadé nezabezpeci jeji
obsah. Vyjadiim se specialné k relaci mezi diferenci (rozdilem a moZnosti
identity jako diferenciacniho faktoru) a distanci (odstupem, rozestupem
a moznosti identity jako skupinové actio per distans). Zazni také otazka,
zda lze termin identity naplnit prostfednictvim zdroji, které kazdy se-
beidentifikujici se subjekt (individuum, rtizné komunikativni verejnosti
narod, kultura, civilizace) musi vytvaret svym aktivnim ¢innym jednanim.
Jeji feSeni nabizi vychodisko z mrtvé esencialistické predstavy, ktera se
zaklada na nedoloZitelném predpokladu existence jakéhosi spole¢ného ci-
viliza¢niho ,fundusu®, v kterém jsou uloZeny spolecné ¢i dokonce univer-
zalni hodnoty a ¢ekaji na své upotiebeni v zajmu sebepotvrzeni daného
subjektu. Stavim se tim proti iluzi narod{, kultur a civilizaci jako stradalt
hodnot, penzi a mravnich obro¢i, ktera zastavuje jakykoli kulturni pohyb
a zmény, a kladu dtraz na tvorbu individualniho a spolecenského bohat-
stvi (na ,irodu’, kterou lze polozit na diskusni stll a srovnat ji s ,irodou”
jinych subjektd, a teprve z této komparace odvozovat, kdo je kdo, ke komu
a ¢emu patfi a ¢im se miZe opravnéné pysnit).

1 Jak identifikovat identitu

Jak muiZe individuum oznamit vlastni identitu? Znamena znat vlastni iden-
titu to, Ze ¢lovék zna své jméno a osobni data, kterd mu piidélil nékdo jiny
(stat pridéluje idaje, rodné cislo, aby mohl provadét ,kontrolu identity“)?
V tomto smyslu neoznacuje identita Zadnou kvalitu, v zadsadé jen poradi,
v kterém jsme prisli na svét, a znak, ktery nam pridélil statn{ dtvar, vnémz
se tak stalo.

Mezi identitou ve smyslu identi¢nosti jako faktu ztotoZnénf a identitou
ve smyslu kvality, s niZ se identifikujeme (jsme identifikovani), musi vZdy
spocivat tento spojujici clanek pochazejici z byrokratické spravy spolecen-
stvi (obcanského prava, administrativy, policejni kontroly) - kdyZ nebu-
du uznan jako identickd osoba, ztratim moZnost sebeidentifikace a iden-
tifikace s néc¢im dalSim. Avsak to, Ze jsem dostal napt. jméno ,Bretislav®,
nezakladd mou identifikaci s dal$imi osobami téhoz jména: skupinova
identita zaloZend na administrativné ptidélenych znacich neexistuje.
Ptidéleni jména je naopak rozhodujici pro sebeidentifikaci uvnitf spole-
Censtvi ostatnich jmen - vim, Ze jsem ,Bfetislav*, nikoli ,Klement®, coZ za-
klada identifikacni rozdil. Je tudiz identifika¢ni kvalitou pravé diference?
Pak bych mohl pouzit dal$i podobné diferenciacni znaky, které by vedly
k sebeidentifikaci: jsem obcan statu, ktery se sam politicky identifikuje
s demokratickou statnosti - tzn. Ze mam obcanstvi demokratického statu
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jménem Ceska republika. Tento stat ale vznikl 1. ledna 1993: piedtim jsem
byl (po descenden¢ni ose) obéan Ceské a Slovenské federativni republi-
ky, Ceskoslovenské federativni republiky, Ceskoslovenské socialistické
republiky a Ceskoslovenské republiky: mohu se identifikovat se viemi
témito historicky jiZ neexistujicimi itvary proto, Ze se nepochybné podi-
lely na formovani mého mysleni, nebo se mam identifikovat pouze s dnes
existujicim statem (o jehoZ zakladnim sebeidentifika¢nim politickém zna-
ku, demokracii, mdm navic vazné pochybnosti)? Narozeni v urc¢itém staté
je plné kontingentni, ale interpretuje se jako zasadni vécny faktor moz-
nosti nasi identity: diivody jsou viceméné ziejmé, disledkiim vsak takova
zietelnost chybi: Zil jsem v péti statech, které nelze chapat jako stdle tyz,
tzn. identifikuji se zem{ svého narozeni, jeZ méni své vlastni identifikacni
znaky vcetné jména jak na bézicim pasu? Zistalo snad za onémi zménami
néco esenciadlniho, neménného? Sotva, protoZe se zasadné zménily hra-
nice, obyvatelstvo a statni jazyk; kdybych si, zcela hypoteticky, s kazdou
zménou jména své rodné zemé zménil také svoje jméno, jaka by byla moje
identita?

Sdéleni, Ze néjaka véc je identickd sama se sebou, je - feceno
Wittgensteinovymi slovy — nejkrasnéjsi ptiklad tplné zbytecné véty: jeji
»pravdivostni hodnotu“ verifikujeme tak, Ze predstavu urcité véci, kterou
mame, vlozime do predstavy jeji formy a zjistime, Ze , pasuje“! Samoziejmé
Ze véc je sebeidentickd, protoZe je stejna: jde o stejnost, ,nepochybné pa-
radigma“ urceni véci; mam-li pred sebou véc, mam pied sebou stejnost.
Jak ale - pta se Witgenstein — miizu prenést to, co mné jako stejnost uka-
zuje jedna véc, na dveé, tri a vice véci?? Co bylo pro autora Traktatu tézko
fesitelnym problémem vyznamu predikatu ,byt identicky*, feSime snad-
no: z pozorovani (empirického vnému véci) extrahujeme znaky, které ur-
¢ime jako ,sebeidentitu“ dané véci a z této vlastnosti vytvorime paradigma
identifikace kazdé dalsi stejnosti. Kromé toho, Ze se pohybujeme v kruhu
(identita je to, co zplisobuje stejnost véci, které jsou identické samy se se-
bou), jde o typicky exkluzivisticky typ mySleni: musime vyloucit vSech-
no, co do nasi predstavy ,nepasuje, tzn. zbavit se vSech presahd, jina-
kosti, nestejnosti, protoZe bez toho by vysledkem naseho identifika¢niho
jednani bylo poznani neidentity. OvSem pro urceni toho, co je identické
samo se sebou, je stanoveni diferenci vii¢i vSemu ostatnimu vyjma stej-
nosti nevyhnutelny predpoklad. Exkluzivismus identity nuti k odliSovani

1 Vécje identickd sama se sebou. Neexistuje zadny krasnéjsi piiklad neuzitecné

véty, kterd je nicméné spojena s urcitou hrou predstavy. Je to, jako kdybychom
v predstavé véc vlozili do jejiho vlastniho tvaru a vidéli, Ze do ného ,pasuje”
Srv. Wittgenstein, L., Filosoficka zkoumani, Praha, Filosofia 2020, § 216.

2 Tamtéz, §§ 215, 218 an.
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avylucovani diferentniho. Identita pak vystupuje jako seznam odlisujicich
atributd, které uvadéji, k cemu osoba patii nevlastnim pricinénim (admi-
nistrativnim rozhodnutim), k ¢emu se sama hlasi (nemusi jit hned o na-
boZenstvi, spada sem napt. esteticky vkus) a k cemu se nehlasi (zplisoby
kazdé jiné sebeidentifikace).

Obvykle predpokladdame, Ze osoby se shodnym nebo velmi podobnym
seznamem atributd se shlukuji na principu kolektivni identity. Otazka zni,
jaké mame argumenty pro tento predpoklad. Napriklad mohu pouZit se-
beidentifika¢ni znak etnické identity a uvaZzovat tak, Ze clovék narozeny
jako ,Ind“ soundleZi s etnicky identickym kolektivem ,Indové" Jaka je ale
kolektivni identita Indi zZijicich v Bengalsku, ve Sjednocenych arabskych
emiratech (kde mohou ziskat socidlni statut ,otrok“) a v USA, kde se zis-
kanim obcanstvi nabydou také identitu ,ob¢an demokratického statu“
s pravem volit prezidenta? Je viibec néco takového jako kolektivni iden-
tita? Inventar identifikacnich vlastnosti je tak riznorody, tak individua-
lizovany, Ze jsme nuceni bud’ na stanoveni skupinové (kolektivni) iden-
tity rezignovat, nebo z néj vybrat (ovSem podle jakych kritérii?) nékolik
elementarnich vlastnosti (osoba XY je etnicky Slovak, umi bruslit a dava
prednost prerafaelitim) a vytvaret sebeidentické kolektivy ponékud
svévolné a v kazdém pripadé ad hoc, anebo se spolehneme na intuitivni
Jrozuméni“ (ovSem uznat tvrzeni typu ,to prece vi kazdé malé dité“ jako
argument neni pravé védecky postup). Poc¢itame-li s moZnosti sebeiden-
tifikace jako faktickou moZnosti, musime nutné predpokladat faktické se-
bevédomi (védomi sebe sama), které je schopné predlozit vSechny moZzné
reflektované druhy prisluSnosti, sebepftifazovani a priclefiovani, stejné
jako vSechny s tim spojené zajmy a ucely, na jejichZ zakladé sebeidentifi-
kace probiha. Pokud to dokazeme, mize potvrdit, Ze skute¢né prinalezime
k nejriznéjsim spolecenskym identitam: a otevieme tim problém, jak jsou
tyto identity spoleCenské (je identita etnického Slovaka, ktery umi bruslit
a je fanouskem hokejového klubu HK Nitra spolecenska, protoZe ji sdili
s dalSimi fanousky tohoto klubu?) a nakolik jsou to identity (tvofi zajmova
preference brusliciho etnického Slovaka identitu?).

Komplexnost problematiky identit brani pouzivat toto slovo v néja-
kém jednoznacném vyznamu. [ ten nejobvyklejsi (jde o faktor se zasadni
roli pti vytvareni interpersonalnich a socidlnich svazki, poc¢inaje rodinou
a konce globalni jednotou ohroZeného lidstva) se obhajuje téZce, kdyZ si
povSimneme, Ze identita se postupné, s tim, jak se vyhrocuje pozadavek
na jednotlivce, aby byl plné identicky, stava zakladnim principem singu-
larizace. Tim se, na rozdil od individualizace nebo socialni atomizace, ne-
oznacuje rozklad spolecenskych vazeb aZ po droven intimity soukromti,
ale souhrn zejména ekonomickych procesti s podporou v neoliberalni
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politice, jejichZ cilem je nahrazeni masového konzumerismu individua-
lizovanou vyrobou, prizplisobenou sebeidentifikaci jednotlivych spotie-
biteld. V principu jde o takovou nabidku zakazkové produkce, ktera by
byla s to udrzet miru akumulace na tirovni odpovidajici ziskim z masové
vyroby urcené pro masovou spotiebu. BEhem poslednich desetileti jsme
mohli sledovat symptomy tohoto pierodu spi$ na extravagantnich pripa-
dech, jez nedavaly Zadny smysl ekonomicky, ale byly nesmirné cenné pro
zménu mySlenky sebeidentifikace od skupinovosti (médnosti, uniformi-
ty, stddnosti) k singularizaci: zlaté mobily posdzené diamanty, unikatni
osobni automobily, perletové vyhiivané WC s ukazatelem aktualni teploty
na Marsu, rouska z 18-karatového bilého zlata zdobena 3600 bilych a Cer-
nych diamanti s filtrem N99 a podobné vystiednosti pripravovaly novou
stfedni tifidu na myslenku, Ze skute¢nou identitou disponuje jen ten, kdo
se odliSuje.? Identita je jiZ béznou soucasti reklamy, coz znamena, Ze se
zahrnuje jako konkrétni ndklad do ceny zboZi: protoZe reklama jiZ neni
nabidkou, ale povelem zakaznikovi, mize obsahovat také socialné velmi
dynamicky prikaz ,bud’ svij*, tedy dej priichod své identité, ktera se rovna
upraveni spoti‘eby podle principu singularizace.

Pfinejmensim vtomto ekonomickém kontextu (ktery ale zpravidla byva
tim rozhodujicim) se identita a sebeidentita nemysli jako sjednocujici, ale
jako singulariza¢ni faktor. Proti tomu lze nyni postavit sociologicky ovére-
né zjisténi, Ze na zakladé predstav o identité se vytvareji minimalné dvé
formy socialnich seskupeni: za prvé cisté nominalni seskupeni (Sachisté,
lidé s velikosti bot 43, diletanti v déjinach némecké filosofie...), a za druhé
historicky vznikla spolecenstvi (naciondlniho charakteru, jazykové po-
spolitosti, genealogicky spojené skupiny). Zatimco u taxonomickych ,tr{id“
nedosdhneme z hlediska identity Zddny posun (identifikace s ndzorem ¢i
minénim ,tato jizda tramvaji byla skvéla“ je sice moZn4, protoze lze potvr-
dit v tom se s tebou ztotoziiuji® ale to jesté nevytvaii svébytnou identitu),

vvvvvv

3 Z hlediska politické ekonomie skute¢né plati, Ze pro udrzeni stavajicich zisku

neni nutné zvysovat spotrebu v ekonomicky zaostalych zemich, a proto neni
ani nutné tesit rozpor mezi globalni chudobou a nadbytkem. Dostate¢né roz-
vinuta singularizovana vyroba dle limitované poptavky ve stile automatizova-
néjsich (digitalizovanych) provozech je ekonomicky rentabilnéjsi. Kdyz pristu-
pujeme na ideu, Ze jsme tim vic sebeidenticti, ¢im vic produkti odpovida nasi
personalizaci a nasim vylu¢nym zakazkam, pristupujeme zaroven na stavajici
rozvrstveni globalnich majetkovych poméri, akceptujeme stav mezi vitézi
a poraZenymi globalizace a pomahame petrifikaci neoliberalnich teorii ekono-
mie, politiky a spolecnosti, do kterych spada také axiom, Ze prace pro vSechny
v digitalizované ekonomice prosté nebude, tzn. Ze ¢lovék nebude mit hodnotu
jiZ ani jako pouhy pronajimatel vlastni pracovni sily.
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se potvrzuje, Ze identita vZdy vystupuje jako polysémanticky pojem, ktery
muzeme myslet oddélené od individua (historicka spolecenstvi nemysli-
me v piimé zavislosti na jednotlivcich, naopak jsou to tyto skupiny, kte-
ré propUjcuji identitu svym Clenlim; typicky v ndboZenskych skupinach,
tajnych spole¢nostech, jazykové zaloZenych spolecenstvich, rodokmenem
spojenych seskupenich). Pro chapani identity proto nepostacuje pouze le-
xikaln{ vyzkum, ale rozhodujici je historickd sémantika: vyrok typu ,mam
slovenskou identitu®, ,moje identita je Zidovska“ apod. musi byt sdm scho-
pen sdélit, jaky je jeho vyznam.

Nejcastéjsi chyba v rozvazovani, ktera vede k poktiveni této myslen-
ky, spociva v zaméné ,vyznamu“ a ,hodnoty“: zpravidla se ukazuje na tezi
»tato hodnota“, resp. soubor nebo Zebricek hodnot mé vede k identifikaci
se subjektem, ktery o sobé tvrdi, Ze ji vyznava a dokaZze ji prosadit jako
obecnou normu. ZtotoZnéni s ideou je abstraktni proces, ktery obsahuje
nékolik dilezitych fenomenologickych postupti (zejména reduktivniho
razu; oCisténi ideje v ptivodnim stavu a zbaveni nepatti¢nych historickych
interpretaci); tim se idea vyjima z aktudalnich vazeb, ziskava rysy univer-
salnosti a nadcCasovosti a mize byt prohlasena za nasledovanihodnou
hodnotu. S ¢im se ale identifikujeme, kdyZ se identifikujeme s hodnotami?

Prvni problém ptedpoklada kladnou odpovéd’ na otazku, zda hodno-
ty jsou: je to otazka po jejich ontologickém statutu?, ktery nevznikne tim,
Ze o hodnotach filosofové po staleti disputuji (to délaji, i kdyZ jde o jiné
véci, tfeba o sublunarni prostor, prvniho nehybného hybatele nebo o sku-
teCny a pravy svét pravdivych ideji), ale zfejmé tim, Ze poukaZeme, jak
a v ¢em jsou hodnoty obsahové a vyznamové zakotvené, aby se nemohly
meénit s kazdym dil¢im posunem interpretova hlediska. Dokud to neumi-
me a otazka co hodnoty jsou a jak jsou (pokud jsou) nenf reSitelna jinak
nez afirmativné, musime se smifit s tim, Ze ,hodnota“ je vyznam, ktery
je vécem a stavliim prifazovan na zakladé naseho domnéni, Ze jsou mo-
ralni nebo nemoralni, dobré nebo Spatné, cenné nebo bezcenné, usilova-
nthodné nebo zavrZenihodné. Jako takova se ,hodnota“ vymyka analyze;
muzeme sledovat, co lidé, dil¢i vefejnosti nebo spoleCenstvi vyznavaji, o¢
usiluji, po ¢em touZi a co brani napt. tim, Ze uci své déti témuz vyznani,
ale nemtzeme je védecky analyzovat. Spravedlnost, Cest, vérnost, odpo-
védnost apod. jsou abstraktni ideové konstrukty, které plné a bezezbyt-
ku zaviseji na kontingentnich historickych kontextech a jejich ndhodnost

*  Zasadné se nejedna o tzv. hodnotovy relativismus, ktery predpokladé, Ze hod-

noty sviij ontologicky status maji a pouze uvadi relace, v nichZz hodnoty vy-
stupuji jako hodnoty; sam fakt, Ze néco je hodnotou pouze v urcitém vztahu,
lze zpochybnit pouze diikkazem existence absolutnich (tj. ni¢im nevazanych
a mimo vSechny vztahy stojicich) hodnot. Takovy dlikaz nebyl nikdy podan.
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znemoZziiuje precizovat, co znamenaji a ¢im jsou (resp. nejsou) mimo své
situa¢ni vazby. Osoba, kterda udava sviij hodnotovy ZebriCek jako axidlni
strukturu své identity, mluvi ve skutecnosti o nedefinovatelném souhrnu
nahodnych stavili a okolnosti, do néhoz se vejde jeji koncepce ¢i obraz své-
ta, jeji zplisob vykladu déjinné situace, v niZ se nachazi, a jeji forma a ob-
sah seberozuméni. Co ma ale toto veskrze kontingentni urceni spole¢ného
s hodnotami a identitou?

Z hlediska analyz konstituovani a praktického vlivu identit na utvare-
ni spole¢enského organismu fakticky nic. Identifikujeme se ptres hodno-
ty, a pritom neprovadime kritickou reflexi identifika¢ni korelace. Identita
a sebeidentifikace ma urcitou plisobnost na formovani vztahli uvnitr
spolecnosti a vné k obklopujicimu prostiedi. Je tim t¢innéjsi, ¢im méné
je reflektovana, a pouze se akceptuje a osvojuje jako danost. Cim kriti¢-
vys$si schopnosti imaginace), tim sloZitéjs{ je také idea identity ztotoZnéna
s hodnotou: avsak aby identifika¢ni teze piisobila, musi byt relativné jed-
noduchg, srozumitelna, na otazky musi davat bez prodleni divéryhodnou
odpovéd; pokud piisobi opacné a misto odpovédi vyvolava dalsi otazky,
pripomina historickou zkusenost jako diivod vlastniho sebezpochybnéni,
vola po srovndani s jinymi odpovéd'mi a identifika¢ni korelaci spiSe kompli-
kuje, musi byt z prostiedi vymezeného pro individualni identifikaci ihned
vyloucena. Stava se totiZ skepsi, odbornou pochybnosti; jenZe skepse
a identita nejsou prilis souladné postoje.
fikujeme s ,hodnotami®, které maji formu tzv. védeckych tvrzeni, tzn. jsou
podporovany jednou z nejsilnéjSich dostupnych autorit a pokud nezname
adekvatni prostfedky nutné pro rekonstrukci jejich argumentace, pak
je ani nedokdZeme verifikovat. ,Popularizace” ¢ili zlidovnéni védy neni
nic, co by se ve védé setkavalo se skute¢nym nadSenim; zkuSenosti jsou
mnohdy negativni, protoZe misto popularizace se bézné a bez rozliSova-
ni setkdvame se zkreslujicimi simplifikacemi. Maloktery védec se dostane
ve svém oboru tak daleko, aby ho mohl priblizit na jednodussi, podstatné
védci obvykle dostatek vkusu na to, aby z popularizace neudélali vyhodny
obchod se senzacemi, jakymi jsou v poslednich letech liceni vSemoZnych
zpusobl zaniku zivota na planeté Zemi a dalSich armageddoni.

2 Identita jako kontextualni diferenciace

Na elementarni roviné rika vyraz ,kontext‘, Ze prvek néjakého celku 1ze ob-
sahové vymezit jen na pozadi tohoto celku. Svycarsky lingvista Ferdinand
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de Saussure se domnival, Ze jazyk je systém diferenci, ovSem samy dife-
rence nejsou ziejmé zasluhou jazyka, ale kontextu, do néjz jazyk spada
jako jedna z mnoha dalSich souvislosti (Saussure 1916). Diferencujeme
kontextualné, a protoZe na diferenci se zaklada také ptisuzovani vyznamu,
je kontextualni rovnéz signifikace. Kontext by tak bylo mozné popsat jako
dalsi systém diferenciaci.

Siroky obecny historicko-socidlni systém diferenciaci je uréujici pro
bazické presupozice jakékoli teorie poznani, vCetné té, jejimz predmétem
je identita. Bezptedpokladové pozndni je iluze a objektivita chapand jako
eliminace subjektivnich presupozic je chybné poloZené méritko, pro které
neexistuje jednotka. Poznani vychazi jediné ze subjektu a jeho ptredpokla-
dového pristupu k poznavanym objektiim; mira ovlivnéni poznatki sub-
jektivismem neni odvoditelna z odchylek od jakéhokoli idealu objektivity,
ale ze znalosti co nejvyssiho poctu kontextualnich faktor(, jimiz jsou pre-
supozice formovany.

Pokud osoba XY tvrdi, Ze zna svou identitu, pak musi fici, ¢im je, jaka je,
co umi a ¢eho dosahuje, tzn. musi byt schopna jasné urcit své sebeidentifi-
kujici diference vii¢i ostatnim osobam. Pro sebevymezeni, sebeztotoznéni
a sebezdlvodnéni osoby XY neni podstatné, v Cem je stejna jako jiné osoby
(zda sdili podobné nebo stejné ideje, zda s nimi vytvaii specifickou dil-
i vefejnost, zda sdili spole¢ny jazyk, zda ma stejné hodnotové piredstavy
a moralni preference, atd.), ale v ¢em jsou jeji rozliSujici rozdily, ¢ili to, co
zplsobuje schopnost rozliSeni. Rozdil se neurcuje prostiednictvim toho,
co v komparovaném objektu (napf. jinych osobach neni, ale naopak stano-
venim, co je prezentni v osobé XY - jen to vytvarijeji nezastupitelnost, kte-
rou miize deklarovat jako svou identitu. Rozpoznani a urceni rozliSujicich
rozdili osoby dava nadéji na nesubstancialistickou, antiesencialistickou
sebeidentifikaci, ktera je ovSem vZdy agonisticka.

Agonicky kontext tvoi{ prostiedi pro zpiesnéni moznosti, kdy a jak po-
uzivat vyraz ,identita“, avSak nijak ho nezbavuje jeho viceznac¢nosti.

2.1 Jak vznika vyznam

Identita, ktera se utvari v kontextu historickych pospolitosti (verejnosti),
se zpravidla konstituuje dlouhodobé. Proto se do ni promita vliv mnoha
riznych faktord, které se projevuji v rtiznych historickych souvislostech
a ve vyznamu, jenz se poji pravé s témito souvislostmi. Podstatna ale neni
otazka, ktery vyznam je po delSim historickém vyvoji dané pospolitos-
ti urcujici pro interpretaci identity; musi ji predchazet objasnéni jiného
problému, a to, odkud se takovy vyznam bere, kde, jak a pro¢ vznika, zda
je néjakym zptsobem ,dany“ a jde jen o to ho v pravou chvili rozeznat
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a pojmenovat. K vykladu pouzivam jako exemplum vyrok typu ,mam slo-
venskou identitu“ a otdzka zni, jak vznika jeho vyznam.

Zacit mizeme od nejjednodussiho: v linearni manifestaci textu (zde
ve vété ,mam slovenskou identitu“) se jeho intence nevyjevuje. Interpret
o ni mize mluvit tehdy, pokud se rozhodne, Ze ji v textu uvidi, coz zase
miuze pouze, kdyz ji do textu ,vloZzi“ Je to jeho dohad, ktery predklada jako
rozuméni. Zda existuje néjaka na ¢tenari nezavisla , objektivni“ a textu sa-
mému vlastni intence (napt. autorova), neni rozhodnutelné jinak nez do-
hadem. To se netyka koherence textu ani predstavy, Ze za téchto okolnos-
ti jsou vSechny interpretace stejné platné, protoZe nékteré interpretace
jsou prokazatelné mylné. Tyka se to pouze zjiSténi, Ze pfi interpretaci se
zdlraznuji jedny aspekty na tkor druhych v zavislosti na tom, o jaké in-
tenci se interpret dohaduje. Aspekty nejsou vSechny rovnocenné, nékteré
mohou zasahovat hluboko do textové struktury, jiné se s ni mohou mijet.
Znamena to, Ze nelze rozhodnout, kterd interpretace je definitivné prava
(,nejlepsi mozna“), ale lze urcit, ktera je mylna: ta, ktera se nerid{ vnitini
koherenci textu jako zdkladnim pravidlem interpretace. Koherenci textu
ale nevyjadri sdm linearni text; potfebujeme k tomu metajazyk, dovolujici
komparaci daného textu a jeho interpretace. Takovy metajazyk si identitn{
narace nevytvorila a nadale predpoklada, Ze z diivodu své domnélé speci-
ficnosti vystaci se svym objektovym jazykem (pritom oboji jsou soucasti
jednoho a téhoz jazyka).

Pokud jde o pochopeni, mizeme tim myslet pouze spravnou séman-
tickou interpretaci nebo spravnou kritickou interpretaci. Sémanticka in-
terpretace znamend vychozi, elementarni vyplnéni linedrni manifestace
textu néjakym vyznamem, které provadi Ctenaf pri ¢etbé jako béZnou a ni-
¢im zvlastni sémidzu. Kriticka interpretace je naopak sémioticky akt, kdy
se patra na metajazykové trovni po diivodech, které vyvolavaji konkrétni
zplsob zvyznamnéni daného textu (signifikaci). Teze o ,poznani pravdi-
vého vyznamu“ je vedle toho smysluprazdna: nic jako ,pravdivy vyznam*“
neexistuje.

ProtoZe neexistuje pravdivy vyznam textu, nemtize byt signifikace ko-
necna. Snaha o poznani intence daného textu vychazi z predpokladu, Ze
v textu existuje vedle toho, co chtél fici jeho autor; jeSté néco, co rika text
sam nezavisle na autorovi. Takovy predpoklad neni viibec samoziejmy:
spolu s nim prijimame mySlenku, Ze ,text mluvi®, tzn. Ze text je schopen
néco sdélovat bez ohledu na to, jak ho vygeneroval autor. A tato domnénka
v sobé obsahuje dalsi predpoklad, totiz Ze autor mlze generovat text bez
toho, aby disponoval jeho rozuménim (zde: mizu napsat vétu ,mam slo-
venskou identitu“ a pritom nemusim umét vysvétlit, co tim myslim; jinak
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feceno, nerozumim tomu, co tvrdim, ale piesto provadim néjakou signifi-
kaci). Je textovy objekt nezavisly na svych interpretacich? Cisté formalné
nahliZeno, ano. Formalni hledisko ale samo o sobé nic zavazného nerika,
protoZe vedle néj je tu vzdy jeSté kontext, na némz interpretace textu (ja-
koZto formy jeho existence) nepochybné zaviseji. Pri urcovani vyznamu
identifika¢nich vét se zpravidla nedoceiiuje, Ze kontext je modus signifi-
kac¢niho jednani; misto toho se pripisuje rozhodujici slovo intersubjektiv-
nimu ovérovani potvrzovani vyznamu komunitou sebeidentickych osob
(zde: pospolitost Slovaki intersubjektivné potvrdi, Ze , byt Slovikem“ ma
identifika¢ni vyznam, protoZe... a zde bude stat néjaké hodnotové zdivod-
nénfi), aniz bychom kalkulovali s mirou konjunkturalismu, populismu, na-
cionalismu a dalSich deformacnich okolnosti.

Vyznam, ktery se prisuzuje identité historicky vzniklych pospolitosti,
je autorizovan na vychozi Grovni stavem daného jazyka v daném histo-
rickém kontextu. I kdyZ je oboji proménlivé, neznamena to zpochybnéni
kazdého vyznamu a kazdé interpretace: kontextualita je naopak kritériem
rozumnosti interpretace a signifikace. Jakmile se zac¢ne s interpretaci, je-
jimzZ cilem je pochopit a doloZit vyznam, pracuje se nadale jiZ jen se znaky
a jejich sémantickymi komponentami. Znak neni redukovatelny Zadnou
fenomenalitou: myslenka, Ze se za oznac¢enymi fenomény (zde: ,slovenska
identita“) vyjevi néco pravdivého, podstata, hlubina, pravda, skute¢nost
jaka je, ukazuje pouze na trvaly problém intuitivniho realismu interpretd.
To, ze popiSeme urcitou skutec¢nost (napt. existenci Slovaki) jako mani-
festaci jiné skutecnosti (napt. slovenské identity), jeSté neznamen3, Ze se
tim odhaluje jeji fakticita: manifestace vytvari znaky, jeZ nesou vyznam,
ktery jim ddvame v zajmu nasi komunikace. Nen{ zdrojem evidence, vyjma
intuitivni.

2.2 Inkoherence poznani

Pti snaze zjistit, co je tzv. identita, se identita stadva hodnotové neutralnim
pfedmétem v konkrétné aplikované teorii poznani. Teorie poznani je au-
tonomni disciplina, kterou povaZujeme za zdroj poznatkii o kognitivnich
schopnostech ¢lovéka. Uvahy o identit&, jakkoli mohou byt emocionalné
zabarvené, nezkoumaji poznani, ale skute¢nosti, kterym prisuzuji vztah
k tomu, co oznacuje jako ,(sebe-)identifikace”; pro mysleni identity to
znamend, Ze nema ani nevytvaii vlastni prostiedky k tomu, aby ur¢ila, co
je poznatek. Neprovadi dokazovani, zda to, co za poznatek povazuje, ma
skute¢né hodnotu poznani, nebo zlstava na trovni domnénky, piesvéd-
¢eni, viry, nazoru. Zadna z disciplin, které se identitou zabyvaji (psycho-
logie, socidlni psychologie, sociologie, filosofie, antropologie, etnografie
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ad.) také nema moZnost verifikovat, kdy a jak se jeji poznani proménuje
ve védéni - pro takovy krok nedisponuji Z&dnou autonomni metodologii.
Tato omezeni jsou zavazna a prinaseji nemalé problémy. Pojem védéni,
ktery vznikl béhem vyvoje moderni evropské racionality, obsahuje mnoho
odlisnych vyrokovych konstrukci. Ty je nezbytné od sebe odliSovat; ,vé-
dét, ,znat", ,poznat” jsou vyrazy, jeZ mohou ve vétach zaujimat riznou
roli, plnit odlisné funkce, vztahovat se k jinym obsahtim a vytvaret riizno-
rodé vztahy, z kterych vznikaji radikalné odlisné kontexty s kontingentnim
vyznamem. Zlstanu u svého prikladu: méjme vétu ,Etnicky Slovak zna
slovenskou identitu“ Tato véta predstavuje typ védéni, které se oznacuje
jako propozi¢ni: jednd se o ,védéni, Ze..." kdy se védéni vztahuje na obsah
propozice, ktery je vyjadien vyrokovou formou. Propozice je nositelem
pravdivostni hodnoty (,pravda“ nebo ,nepravda“); pravdivostni hodnotu
propozice vytvari ovéritelna skutecnost, tj. néco urcitého, co je ve vztahu
k ptredmétu vyroku faktem. Pro uvedené discipliny, tematizujici identitu,
ma propozi¢ni védéni zasadni dilezitost a predstavuje jejich rozhodujici
kognitivni perspektivu, v které jsou poznatky (zde: poznatky o tom, Ze et-
nicky Slovak zna slovenskou identitu) formulovany na zakladé ovéfeni po-
moci faktl. Poznani v doty¢nych védach probiha kumulativng, ¢ili tak, Ze
se shromaZduje vSechno dostupné propozi¢ni védéni o daném predmétu.
Nyni se ale klade otazka: vyplyva z nahromadéného propozi¢niho védéni
znalost predmétu poznani? Ze znalosti toho, co kdy bylo Fe¢eno a napsano
o znalostech etnického Slovaka, jesté neplyne poznani slovenské identity.®
Podle hledisek modernich teorii poznani (stejné jako teorii védy) je
identitni narativ neurcity, hybridni a vysoce nestabilni produkt metodic-
kého konstruktivismu, ktery postrada jasné vymezeni predmétu poznani;
zdlvodnéné stanoveni metod, jejichZ poznavaci efekt by byl kdykoli ve-
rifikovatelny; kriteridlné zakotvené vymezeni specifického poznani iden-
tity a védéni o komplexnim procesu (sebe-)identifikace. Je to zptisobeno
predevsim systematickym opomijenim argumentace (zejména platnosti
kondicionalnich argumenti) a zanedbanim povinnosti poskytovat testo-
vatelné argumenty pro existenci faktu oznac¢eného terminem ,identita“.
Otazku, co je platny argument a jak ho odliSit od domnének, tvrzeni, nazo-
rq, tezi per analogiam, logicky chybnych usudk a dal$ich nespolehlivych
interpretacnich postupt, v diskusich o individualni nebo kolektivni, ptip.
nabozenské identité témér nenajdeme. Na jejim misté stoji historicka vy-
svétleni, kterd se koncentruji kolem otazky ,jak je mozné, Ze néco...“ (napt.

> Podobné se ve filosofii zaménuje schopnost popsat mysleni a tvorbu filosoft

vvvvv

napt. o Platénovi nebo o Masarykovi vsak jesté filosofie, poznani ¢i dokonce
védéni nevznika.
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Ze néco je ,slovenska identita“ nebo ,kiestanska identita“) a faktické napl-
néni této moznosti potvrzuji tim, Ze ji pfeformuluji jako kauzalni vysvét-
leni (,je nutné, aby..., napt. aby pravé toto néco bylo ,slovenska identita“
nebo ,kiestanska identita“).

V oborech jako je sociologie, psychologie, religionistika apod. nenf ta-
kovy postup vyjimecny, naopak pouZziva se bézné a tyto védy spi$ charak-
terizuje. Koncept poznani identity se zaménuje za technologii odkryvani
toho, co lze urcit jako ,identické” a ,neidentické”. Dostupna explananda,
tj. identifikované stavy a jevy ve svété, se shromazduji na vstupu do sys-
tému fabrikace odborného poznani a v ném se zpracuji za vyuZiti uméle
vytvorenych komparaci, typologii a klasifikaci v néco, co bud’ je, anebo
neni ,identita“. Explananda se zménila v explanantia, ale v procesu, ktery
je pro teorii poznani vrcholné sporny: je ziejmé, Ze existuji explananda,
jako je naptiklad skutecnost, Ze si lidé vypravéji pribéhy, v kterych se lici
minulost, vysvétluje soucasnost a zminiuji se o¢ekavani od budoucnosti
v celkové souvislosti ztotoZnéni se s takovym piibéhem a jeho struktu-
rou; je zirejmé i to, Ze tyto prib€hy se mohou zahrnovat pod néjaky obecny
termin, jako je ,povést’, ,baje‘, ,mytus®, ,legenda“ Vibec ale neni zfejmé,
proc¢ by po prevypravéni téchto pribéhi v identitnim narativu (¢ili v dal-
$im moZném piribéhu) mél jako védecky poznatek vzniknout ,ptibéh slo-
venské (Ceské, krestanské, islamské, Samanské, horalské, moreplavecké,
beduinské, afroamerické atd.) identity*.

Pro uzivani odbornych terminti musi mit kazdy obor poznani argu-
menty, kterymi zdGvodni a vysvétli jejich obsah a vyznam. Plati zde bézna
pravidla védeckého vysvétleni, ktera formuluje teorie védy. Staci ale vyuzit
ta nejzakladnéjsi, abychom zjistili, Ze naptiklad pro explanandum ,To je
slovenska identita“ 1ze naformulovat v zasadé libovolny pocet explanans,
aniz by jedno jediné umoziiovalo empirickou verifikaci. Zadna z disciplin
zkoumajicich identitu nepredloZila dosud védecky podloZeny argument,
procjejedna identita ,slovenska®, jind , ne-slovenska“ a podle jakych ovéti-
telnych kritérii je takové rozliseni viibec mozné. Domnivam se, Ze zasadni
pochybeni spociva v nakladani s riznymi modalitami tak, jako kdyby byly
identické. Z hlediska modalni logiky neni problém v tom, kdyZ se pomoci
operatoru M (moZnost) definuje nemoZnost jako ~M a nutnost jako ~M~;
pfi zkoumanich identity ale nikdy nevznikla axiomatika, ktera je k tomu
nezbytna (Wright 1970, 52-53). Proto se stdle zaménuje fakt, Ze je moz-
né urcit jistou (socialni) zkuSenost (at jiZ formu jednani, chovani, reguli,
predmét, predstavu, etické pravidlo, hodnotu atd.) jako soucast identifi-
kacni korelace, za domnénku, Ze je to v daném piipadé nutné. Tato za-
ména vede do védecky neudrZitelnych situaci, v kterych hraji prim kon-
diciondlnf argumenty (kondicionalni véty sloZené z antecedentu [jestlize

67



Bretislav Horyna

p-..] a konsekventu [...pak q]). Jakymi prostiedky lze dokazat, Ze ,jestlize
existuji etnicti Slovaci, pak existuje slovenska identita“; ,jestlize existuje
kultura, pak existuje kulturni identita“; jestliZe existuje Evropa, pak exi-
stuje evropska identita“; ,jestlize jsme narod, pak existuje narodni iden-
tita“? Jsou to véty prlikazné zhruba stejné jako tvrzeni ,jestlize o identité
malo mluvime, pak mame krizi identity*.

3 Nebud sam sebou

Moderni pojem identity a krize identity vznikl pomérné priznac¢né pro
zapadni kulturu po 2. svétové valce v jednom americkém psychiatrickém
Ustavu, kde se 1é¢ili predevSim veterdni. V nemocnici Mount Zion v San
Francisco pracovala mald skupina riizné zamérenych psychoanalytikg,
ktera se pokousela ptijit na kloub onemocnéni, s kterym se lékarska véda
dosud nesetkala a neuméla s nim zachdazet. Jednalo se o pacienty, ktefi pro-
$li krizovymi vale¢nymi situacemi, z nichz si odnesli dlouhodobé pisobici
prozitky, a nyni se chtéli jejich vlivu a drastického ovliviiovani jejich Zivott
zbavit: chtéli se stat znovu ,civilnimi“, valkou nedotéenymi lidmi, jakymi
byli pted valkou. Popsan je konkrétni piipad ptislusnika namotni péchoty
plsobici v Pacifiku, pred valkou profesi ucitele, jemuZ se pres snahu léka-
Il tento ,navrat k normalité” nedaril. Vedle bolesti hlavy trpél zejména de-
presemi, zachvaty paniky a tizkosti, jaké nikdy ptred valkou nepoznal. Mohl
dokonce popsat, kdy se tyto piiznaky projevily: protoZe odmital slouZit se
zbrani, byl zatrazen ke zdravotnikiim, kde se pti jednom dlouhodobéjsim
nasazeni bez vysttidani ocitl stiidavé pod japonskymi pozemnimi a le-
teckymi atoky. Pri jednom z nich upadl do bezvédomi{ a probral se z néj
s jiZ popsanymi pretrvavajicimi symptomy. Na rozdil od 1. svétové valky
uz lékari védéli, Ze nejde o nervovy Sok spojeny s tiesem, ale na zakladé
dlouhodobéjsi terapeutické prace zacali tento stav popisovat jako trau-
matickou destabilizaci vztahti mezi psychickym nitrem pacienta a jeho
socidlnim prostiedim (,vnéjskem"”); oSettujici 1ékat, psychoanalytik Erik
Erikson (1902-1994), formuloval diagnézu jako ztratu osobni totoZnosti
v sobé samém a Casové kontinuity a pojmenoval ji ,krize identity” - jejim
hlavnim znakem byla stanovena nejistota (Keller 2017).

Erik Erikson, vlastnim jménem Homburger, pochazel z Vidné a do USA
se dostal po emigraci roku 1933. Otcem moderni teorie identity, za néhoz
je povaZovan, se stal tim, Ze prenesl poznatky z uvedeného piipadu na dal-
$i pacienty, zejména pivodni americké obyvatele a Afroamericany. U vSech
konstatoval pii¢inu v poruchach mezi socidlni makro rovinou a osobni mi-
kro rovinou, které se negativné promitly do epigenetického osmistupiio-
vého ,zZivotniho cyklu“ postizenych. Tento cyklus je Eriksontiv teoreticky
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konstrukt, opteny o freudovské nahledy v teorii pudt, avsak prenesené
z détstvi do dospélosti. Eriksonova kniha (Erikson 1950) byla v Americe
povazovana za levi¢ackou (ziejmé nepodavala plné americky obraz arma-
dy) a proto i zdrZenlivé ptijimana, takZe trvalo aZ do pfelomu 50./60. let,
nez zacala skute¢nd konjunktura dnesniho konceptu identity.

Mizeme jisté brat velmi vazné, jak se mnozi a prohlubuji poruchy mezi
individualni mikro- a socidlni makro rovinou: nerovnost, prekariat, stres,
bida, nemoci, odcizeni, trvala diskriminace, majetkové a socialni rozdily,
genderové rozdily zpravidla v neprospéch Zen, lhostejnost, demokratic-
ky liberdlni nezdjem o jednotlivce, vzdélanostni propadliSté, zneuznani
jinych na principu vylu¢nosti rasy, ndbozenstvi nebo politické ideologie,
tendencné nardstajici resentiment, ktery usti v pocinajici interkulturni
paranoie, upadek schopnosti empatie a schopnosti mysleni vibec, Zivot
ve svété vytvareném medidlnim natlakem, ktery se v ptipadé odporu oka-
mzité mén{ v medidlni lyn¢ a exkomunikaci, strach a nejistoty spojené
s velmi rizikovym environmentalnim vyvojem - to a mnoho dalSiho ne-
zUstava bez odezvy v nevyrovnanosti mysleni a citéni lidi. Psychické krize
jsou jeden z nejrozsirenéjsich jevl dneska, ktery doprovazi rovnéz histo-
ricky nebyvala spotfeba psychofarmak; aby ¢lovék mohl fungovat upro-
stred tlakq, které jsou na néj vyvijeny a které na sebe vyviji sdm, pomaha si
jedy, bud’ na 1ékat'sky predpis, nebo (v tom horsim piipad€) mezi dealery
kokainu.®

Tato situace je obecné znama, byt se nijak nepopularizuje. Co ale zi-
stava Uplné zastreno pred celospolec¢enskou reflexi, je valka identit, ktera
této situaci vladne a pomalu pierista v hybridni moderni formu obc¢anské
valky: identicti proti neidentickym, bili proti barevnym, adaptovani proti
neadaptovanym, domaci proti cizinciim, vSichni proti muslimim, homo-
sexualové proti heterosexualiim, transsexualové proti homosexualiim, ba-
revni proti bilym, muslimové proti Zidfim, Zeny proti muzéim... Teror iden-
tity, jemuZz jsme kolektivné vystaveni, neni bezucelny; za pokynem ,bud’
sam sebou” se skryva nékolik dalSich vysoce specifikovanych piikazd,
podle nichz ma ¢lovék vést sviij zivot a ridit vztahy k ostatnim Zivotlim, po-
kud chce stat na vysluni sebe sama védomého, jedine¢ného a spoleCensky
ocenlovaného individua s vlastni identitou. Mezi nimi najdeme navod, jak
si vybojovat sviij vlastni zivotni prostor, jak si ho chranit proti ostatnim,
jaké chovani volit pro prosazeni svych zajm, s kym se stykat a do jakych
,bublin“ na socidlnich sitich se neradit, s kym jednat z o¢i do o¢i a koho
ignorovat, jak se stat soucasti funk¢nich elit a jak v tom zabranit jinym, jak

¢ Paradoxné je situace psychicky nemocnych, ale zalécenych lidi spoleCensky

horsi nez situace konzumentd drog, mezi kterymi se napt. kokain stava témér
podobné spolecensky tolerovanou drogou jako je alkohol.
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profitovat ze vSech okolnosti, které se naskytnou (myslet pozitivné a vyu-
zit kazdé ptileZitosti ma k sobé hodné blizko), kdy byt submisivn{ uzite¢ny
idiot a kdy vyuZit ostatni kolem sebe jen pro své tcely: jinak receno, jsou
zde vSechny pokyny k tomu jak ,byt sam sebou‘. PoZadavek na identitu
prevadi pozornost od zasadnich hlubokych a s neuvéritelnou tvrdosti vy-
uzivanych nerovnosti na dil¢i diference, jeZ se mnohdy tykaji zlomku pro-
centa z poCtu obyvatel, ale spolehlivé je prekryvaji a ponechavaji k uZitku
privilegovanych. Zbytek bojuje za to, aby byl sam sebou: aby se jeho osobi-
tost Uplné rozplynula v obrazu sebe sama, ktery si tvoti z vnéjsitho popudu
a podle vnéjsich predloh.

Zavér

Snad mame $anci, prestaneme-li se chovat infantilné. Brutalita pomért
v soucasnych spolecnostech, silici hrubost, agresivita, spoléhanf se na silu
amoc, kterd jiz dnes dokaZe bez potizi zarucit, Ze si nejsme rovni ani pred
zakonem, volani po zdkonném pravu chodit ozbrojen a moci ,branit své
zajmy“ s pouZitim stfelné zbrané, to vSe jsou priznaky nasi neutuchajici
détinskosti, s kterou jsme pftijali poZadavek identity reformulovany jako
pravo na neomezenou svobodu. Lidé vykonavajici své funkce ve statni
spravé, ve vzdélavani, ve védé, politice nebo podnikani jsou lidé, kteri
tvoii velkou spolecenskou tfidu povétenych: nejsou vyvoleni, pomazani
ani povolani, jsou prosté povéreni spolecenskymi strukturami a instituci-
ondlnimi systémy. Nasi faktickou identitou je , byt povétfeny” v situaci his-
torické kontingence: exkluze, diskriminace, kiivda a bolest jsou jen nase
vlastni reakcni pozérstvi, s kterym se stavime viici svému Zivotu. Znamena
snad ,byt identicky sdm se sebou, Ze muj Zivot nebude zranujici, nebude
prinadset nespravedlnost, nepohodli, vykotistovani a poSkozovani, Ze se
z néj ztrati vSechno znicujici a deptajici? Nékdo nam slibil Zivot jako kon-
cert na prani? Na strunu identity brnka ve skutec¢nosti jen nase nedospéla
precitlivélost: nechtéjme byt sami sebou, chtéjme byt dost dospéli na to,
abychom se srovnali se svym Zivotem a moznda i pomohli dal$im, aby se
srovnali se svym.
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