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Socialism existed and still exists in several versions. The most fa-
mous concept of socialism was projected by Marx and his disci-
ples, but before and after Marx it is also possible to encounter its
non-Marxian concepts. We can also distinguish socialism in the
form of democracy and socialism in form of a dictatorship. The pa-
per examines mainly democratic versions. Democratic socialism
was outlined in the Social Question by T. G. Masaryk. Masaryk’s so-
cialism became a decisive source of inspiration for the concept of
social democracy, as it was conceived and promoted in exile intel-
lectual and political practice by Karel Hruby, and for socialism as
it was conceived, interpreted and lived in dissent in the 1970s and
1980s by Ladislav Hejdanek. The article also reflects on the criti-
cal attitude of Hruby and Hejdanek to the reform Marxists and to
Stalinist dictatorship and its normalization copy (farce).

Keywords: Socialism - Democracy - Dictatorship - Masaryk -
Hruby - Hejdanek

Socialismus existoval uz v 19. stoleti ve vice verzich, ale politicky a intelek-
tualné se u nas i ve svété prosadil zejména marxovsky ¢i marxisticky. My
se zamérime na masarykovskou verzi socialismu, jak ji Masaryk predsta-
vil specielné v Otdzce socidlni a jak tuto verzi socialismu dale promysleli
sociolog, filosof, historik a socidlni demokrat Karel Hruby a protestantsky
vérici filosof, mluvci Charty 77 a socialista Ladislav Hejdanek. Masaryk
svou verzi socialismu promyslel zejména na prelomu 19. a 20. stoleti
v konfrontaci se socialismem Marxovym a Engelsovym, Hruby a Hejdanek
v obdobi po 2. svétové valce, zvlasté v dobé komunistického rezimu v kon-
frontaci se stalinistickou diktaturou, ideologii marxismu-leninismu a tzv.
Jrealnym“ socialismem. Mtzeme si polozit otazku, zda ma smysl o takové
koncepci socialismu, v zasadé pojimané jako socialni demokracie ¢i de-

mokratického socialismu uvazovat. Pri kladeni otazky nelze prehlédnout
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zneuziti a diskreditaci pojmu socialismus jejim uZivanim pro oznaceni
totalitarnf stalinistické a post-totalitArni normaliza¢ni diktatury. Existuje
Sance na rehabilitaci pojmu, ktery je zatiZen tak silnymi negativnimi spo-
le¢enskymi a politickymi zkuSenostmi a totalitdrni diskurzivni praxi?
Na poloZené otazky budeme hledat odpovédi s v€domim toho, Ze nebu-
dou a nemohou byt zodpovézeny prostiednictvim jednoho konferenéniho
prispévku, ale Ze jejich poloZeni miize byt prinosné pro piipadné hledani
alternativ v podobé demokratického socialismu.

Masarykitiv koncept socialismu a demokracie

Masaryk se zaméril na Marxe, Engelse, socialismus a marxismus v jednom
ze svych dvou nejvétSich teoretickych dél a to v Otdzce socidlni, kterou
vydava 1898 cesky a 1899 némecky. (Druhym, jeSté rozsahlejsim, dilem
bylo Rusko a Evropa.) Masarykiv pristup, diivody, vychodiska a motiva-
ce jsou patrné hned v tivodnich vétach Otdzky socidlni. ,Socidlni otazka -
tot' veliky fakt vs$i té bidy hospodarské a spolecenské viibec, bidy hmotné
a mravni, kterou vSichni a stdle mame pred oCima, at se divime na pie-
pych bohact nebo nouzi proletaid, at pozorujeme Zivot ve méstech nebo
na venkové, na ulici nebo v domdacnosti... Socidlni otizka - to dnes zna-
mend neklid a nespokojenost, touhu a strach, nadéji a zoufani tisici a mi-
liénd... Dnes socidlni otazka konkrétné a prakticky je otazkou socialismu;
v pomérech nasich pak socialismus je hlavné marxismem"“ (Masaryk 2000,
17). Mnohym se zd4, Ze po padu komunistickych rezim je otazka marxis-
mu i socialismu pasé, presto stoji za to si pripomenout, jak k nim Masaryk
pristupoval, co na Marxové a socialistickém pristupu ocetioval a v ¢em je
kritizoval a odmital. Bude nas zvlasté zajimat, co z téchto otazek zlstava
dosud Zivé a oteviené a chceme si polozit otazku, zda Masarykova koncep-
Na Masarykové pristupu bych podtrhl to, Ze otazka socialni je pro néj otaz-
kou ekonomické, socidlni a mravni bidy a tuto bidu vidi jak v chudobé, tak
v nepfiméreném bohatstvi, vidi v ni obsazeny emoce strachu, neklidu, ne-
spokojenosti, zoufani, ale i nadéje a je pro néj otdzkou socialismu, zvlasté
marxismu.

Masaryklv pristup lze dobte charakterizovat jeho vlastni zkratkou,
kterou ucinil ve svém proslovu v Pisku 1906: ,vzdy pro délnika, vel-
mi Casto se socialismem, ziidka s marxismem“ (Hromadka 1930, 208).
Na Marxovi Masaryk ocetiuje vyzdvizeni otdzky socidlni a podtrZzen{ vy-
znamu prace, i kdyZ ani v otdzce socidlni ani v pojeti prace se s Marxem
neshoduje. Marxovo revolu¢ni pojeti povaZuje za romantické, v podstaté
aristokratické. Marxe podrobuje kritice pro jeho amoralismus, ktery se
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ocita v prikrém rozporu s moralnim rozhoicenim, s nimz Marx a mar-
xisté kritizuji kapitalismus. Masaryk nesdili ani Marxv materialismus,
ateismus a hegelovsky dialekticky postup. Také se rozchazi s marxismem
ve véci precefiovani mas a davu, protoZe masa a dav podle Masaryka ne-
rusi osobni odpovédnost, kterou nese vzdy jedinec (Masaryk 2000, 154).

Reformaci a reformu, nejen naboZenskou, ale i etickou a spole¢enskou
stavi vySe Ci primo proti revoluci, ktera vystupuje v jeho interpretaci jako
vysledek ozruSeni, rozcileni, aristokraticky sport a zadbava (Masaryk 2000,
175-211). Kategorické odmitani revoluce se vSak v Masarykové dile méni.
V Americkych predndskdch (1907) piSe o reformaci jako o duchovni revo-
luci (Masaryk 1929, 17-18) a v Rusku a Evropé (1913) uZ ma pochopeni
pro opravnénou a legitimni revoluci jako odpovéd na vykotistovani a dtlak
(Masaryk 1995, 1996, 410) a v posledni, bilan¢ni knize, Svétovd revoluce
(1925), se revoluce dokonce dostava do nazvu knihy a stava se dstrednim
tématem zkoumani (Gellner 1995, 45- 58; Masaryk 1930). I kdyzZ je ztej-
mé, Ze mu jde o demokratickou revoluci, tak ho Gellner vystavuje kritice,
Ze nazvem dila pomohl pozdéjsim komunistiim legitimizovat jejich vlastni
revoluci, i kdyZ méla jiny obsah neZ Masarykovo dilo a Ze anglicky preklad
Making the State (tedy Budovdni stdtu) je presnéjsSim vyjadienim obsahu
Masarykova dila neZ Svétovd revoluce. Pro Masaryka svétovou revoluci
byla demokraticka revoluce, o jejimZ GspéSném postupu byl presvédcen,
v této véci navazoval na Tocquevilla a soudim, Ze ne neopravnéné, byt se
to nedalo tak linedrné, jak oba ve svych knihach popisovali a pfedstavova-
li. P¥i hlubsi analyze Masaryka bychom museli rozlisit jeho dilo podle toho,
ve které dobé psal a v jaké roli ptisobil: 1. Pfed (Prvni svétovou) valkou byl
narodni a socialni kritik a reformator. 2. Za valky byl revolucionat, viidce
zahrani¢niho, diplomatického a vojenského odboje. 3. Po valce prezident,
budovatel demokratického statu. Dobovy kontext a spolecenské a politic-
ké role, v nichZ Masaryk hral své party, spoluurcovaly vyznam toho, co
fikal a délal.

Masaryk stavi demokratickou praci proti aristokratickému sportu
a zabavé. Demokratickd je pro Masaryka laska, kterou chape jako fec-
kou agapé, tedy laska k bliznimu na praktické a socialni roviné. Je jednim
z nejsilnéjsich Masarykovych pojmi. Celou kapitolku nazyva ,Moderni
laska: laska demokraticka“, tedy laska, kterd je Ucinng, energickd, nenf
slepa, romantickd, mysticka a fetiSistickd (Masaryk 2000, 150). Laska je
v Masarykové interpretaci spojena s praci, etikou a solidaritou (Masaryk
2000, 151-152). Laska je zakladem ustredniho Masarykova pojmu, pojmu
humanity i idealt humanitnich. Demokracii Masaryk definuje také jako
politickou formu lasky k bliznimu, tedy ldska ma v Masarykové pojeti so-
cidlni i politicky rozmér.
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Masaryk ukazuje, Ze mlady Marx jako radikalni demokrat se zaroveii hla-
si k republikanismu: ,Principem monarchie viibec je clovék opovrzeny, opo-
vrzitelny, clovék odlids$tény*, naproti tomu skute¢nym a pravym clovékem
byly by ,bytosti duchové, muZové svobodni, republikdni“ (Masaryk 2000,
213). Zaroven ukazuje, Ze jinde Marx tvrdi, Ze stat, ktery nedokaZe odstra-
nit bidu a pauperismus je mu lhostejny, ¢i dokonce, Ze stat, ktery by chtél
odstranit bidu, by musel zrusit sdim sebe, protoZe pricina zla tkvi ve staté
samém a tento anarchismus rozhodné odmita (Masaryk 2000, 213).

Masaryk byl velkym kritikem ruského, presnéji sovétského bolSe-
vismu, ale ten v jeho koncepci nemél se socialismem nic spolecného.
BolSevismus je pro Masaryka hors{ verzi ruského komunismu - carismus
naruby. BolSevismus kritizoval v nékolika studiich, v nichZ ukazoval ab-
surdnost tvrzeni, Ze bolSevici chtéji stavét socialismus ¢i dokonce komu-
nismus na védeckém ateismu a pritom jich vétSina neumi ani ¢ist a psat.
RovnéZ, Ze je rusky bolSevismus stavén shora a ne zdola, netidi se Zadny-
mi demokratickymi principy, pouze zavadi diktaturu Lenina a jeho druhti.
BolSevici byli schopni za vhodnych okolnosti provést politickou revoluci,
ale nebyli schopni stalé, drobné, klidné, systematické hospodarské prace.
Studie ,Revoluce a bolSevici“ a ,0 takzvané diktatuie proletariatu” psal
v roce 1921 (Masaryk 1921) a v té dobé jesté netusil, jakd hrizovlada
a krutovlada nastoupfi za vlady Stalina, ktery dovedl Leninovu diktaturu
ke zvracené dokonalosti. BolSevictvi rovnéz kriticky analyzuje o ¢tyti roky
pozdéji ve Svétové revoluci (Masaryk 1930, 198-208). Masaryk poukazuje
a navazuje na kritiku Kautského a Bernsteina. Pro Masaryka je socialismus
mozny jen jako domysleni demokratickych principti i do pomért hospo-
darskych a socidlnich, predpoklada vzdélanost, kulturu a kritické mysleni
a to bylo zcela neslucitelné se sovétskym bolSevismem, ale i s tim, co Ces-
koslovensti komunisté nazyvali ,lidovou demokracii“ a posléze ,sociali-
smem” ¢i ,redlnym socialismem*

Socialismus byl uZ v dobé, kdy Masaryk psal Otdzku socidlni ptevaz-
né marxisticky a to béhem Masarykova Zivota jesté zesililo, tim spiSe pak
po jeho smrti. Proto si musime polozit otazku, zda Masarykdv nemarxi-
sticky socialismus predstavuje aktudlni politicko filosofické a politické
téma i po jeho smrti. Hruby a Hejdanek jsou dokladem toho, Ze v ¢eskych
zemich zistal Zivy nejen Masarykliiv koncept demokratické republiky,
ale i Masaryklv koncept socialismu, demokratického socialismu, ktery
do zna¢né miry mohl byt i programem socialni demokracie. O to se kon-
krétné pokousel Karel Hruby. Masaryk sam socidlnim demokratem nebyl,
ale mezi Masarykem a socidlni demokracii existovaly oboustranné sym-
patie. Masaryk dava socialni demokracii za vzor mladoCechiim a staro-
¢echtim v Ceské otdzce jako piiklad moderni demokratické strany oproti
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strandm budovanym pouze na ¢eském nacionalismu. Na ndmitku, Ze Karel
Marx je némecky myslitel odpovida protiargumentem, Ze Herder byl také
némeckym myslitelem a stal se inspiraci pro ¢eské narodni obrozeni
(Masaryk 1969, 233-237). Socialni demokraté umoznili Masarykovo zvo-
leni za malou realistickou stranu ve volbach za Valassko tim zptsobem,
Ze do obvodu nepostavili proti nému svého protikandidata, ale sami ho
podporili.

Hruby o Masarykovi, socialismu a diktature

Pro vyklad zivota a dila Karla Hrubého jsou povolanéjsi autofi, ale v tom-
to prispévku se chci zamétit na dva momenty Hrubého dila, jeho recepci
Masaryka, zvlasté Masarykova demokratického socialismu a na intenci,
Ze nedemokraticky socialismus neni socialismem a Ze politicky program
socialni demokracie neni myslitelny bez jasné a srozumitelné koncepce
demokracie, Ze pouhy populismus, nacionalni populismus ¢i populisticky
nacionalismus nestaci. V tomto sméru Hruby velmi pregnantné argumen-
toval pred tfemi lety v textu publikovaném v Deniku Referendum vénova-
ném sebe-porozuméni ¢i spiSe sebe-neporozuméni socialni demokracie
(Hruby 2021).

Z Masaryka Hruby pfijima jeho pojem humanity, kterou interpretuje
zejména jako odporovani zlému, samotné Masarykovo uzivani pojmu hu-
manity spolu s Kaizlem, Pekarem a Patockou kritizuje jako nevyjasnéné.
Zaznamenani hodny je bystry postieh, Ze zdkladem Masarykovy koncepce,
je krrestanska interpretace zlého jako pochazejictho z ducha, ne z hmoty
(platonismus) ¢ z pomérd (marxismus) (Capek - Hruby, 1981). Podobné
jako Masaryk zdlraznuje moznost svobodné volby mezi spravnym a ne-
spravnym, dobrym a zlym a odpovédnosti ¢i neodpovédnosti jednotlivce.
Myslim, Ze z této masarykovsky pojaté odpovédnosti vyrostlo Hrubého
angazovani se v komunisty zlikvidované socidlni demokracii, za coZ si vy-
slouzil v druhé puli padesatych let pét let vézeni a posléze i v exilu, kde
se velmi zaslouZil o to, Ze socidlni demokracie méla po roce 1989 na co
navazat, v ¢em pokracovat, i kdyZ v soucasnosti to nenf na jeji politice
ptilis§ patrné, nicméné v myslenkové svétlejSich okamzZicich polistopado-
vé socidlni demokracie se exilova prace ukazovala a projevovala. Hruby
pokracuje v teoretické, kriticky interpretacni praci v dobé polistopadové
a vstupuje do soucasnych historickych a sociologickych diskusi tykajicich
se interpretace jak minulosti, tak soucasnosti.

Co se tyce Hrubého recepce Masaryka, ptipomnél bych, Ze Hruby byl
spolu s Mili¢em Capkem editorem reprezentativniho exilového masary-
kovského sborniku T. G. Masaryk in Perspective. Comments and Criticism,

45



Martin Simsa

vydaného Ceskoslovenskou spole¢nosti pro védy a uméni v roce 1981
s prispévky Patocky, Capka, Kohdka, Jakobsona, Lochmana, Cerného,
Hrubého, Kovtuna, Welleka, Krejciho, Belda, Stefaneka, Szporluka, Novaka
a Voskovce (Capek - Hruby, 1981) My si piiblizime Hrubého ptispévek
zarazeny do sekce filosoficko-historické.

Hruby Masaryka charakterizuje ne jako Cisté teoretického filosofa, ale
rozeného socidlniho reformatora, pro kterého byla filosofie ptipravou
na efektivni, racionalné odivodnénou a systematickou verejnou aktivitu.
Kriticky reflektuje filosofické kotfeny Masarykova politického pohledu.
Za predpoklady Masarykovy politické aktivity povaZuje jeho eticky pro-
gram, pokyny pro tvoieni déjin, viru v pokrok, socialni a politicky optimis-
mus, determinismus, ktery pro Masaryka znamenal nexus mezi minulosti,
ptitomnosti a budoucnosti. Hruby rozliSuje v Masarykoveé politickém my-
Slenf prvek narodné-kulturni, statné-politicky a kulturné filosoficky. Prvni
prvek byl rozpracovan v Ceské otdzce pti hledani ¢eské identity a autono-
mie vedené idedlem humanity v obdob{ od devadesatych let devatenacté-
ho stoleti do Prvni svétové valky. Statné politicky program je rozpracovan
v Nové Evropé a Svétové revoluci, cilem bylo ustaveni a uznani nezavislého
Ceskoslovenského statu a nahrazeni monarchie a aristokracie demokra-
cii. Posledni prvek vidi rozpracovan v Sebevrazdé, Otdzce socidlni, Moderni
clovék a ndboZenstvi, Rusko a Evropa. Zde se podle Hrubého nachdazeji fi-
losofické koteny Masarykova socialniho a politického mysleni véetné my-
Slenf evropského. Hruby s naznakem kritické distance piSe o Masarykové
duchovnim a politickém eurocentrismu. Masarykovy fundamentalni filo-
sofické otazky Hruby vidi v jeho metafyzické otazce, koncentrované zvlas-
té v pojmu svobody, v historické otazce, vedené zvlasté smyslem a filosofif
déjin, v etické otazce, ktera se soustreduje zejména na pojem humanity
a socialni otdzce, v nizZ dle Hrubého dominuje demokracie, vedena prog-
resivnim liberalismem 18. stolet{ a socialismem 19. stoleti, které ¢te jako
ovoce anglo-saského protestantismu. (Hruby 1981, 119-130). Namitl
bych, Ze Masaryk preferuje britskou (liberaln{) a americkou (nabozZen-
skou) demokracii zvlasté pro odluku statu a cirkve pred francouzskou, ale
citlivost pro socialni otazku a pro socialismus pripisuje Némctim.

Hruby se inspirativné vyrovnava s Masarykovymi kritiky, pfejné zmi-
nuje Kaizla, Werstadta i Modracka. Modracek Masarykovi namital, Ze jeho
pojeti demokracie je jen duchovni a kulturni, ale socidlné je netcinné.
Masarykovi povale¢ni kritici, Stransky, Peroutka a zvlasté Nehnévajsa na-
mitali, Ze Masarykav koncept demokracie nepiezil konec prvni republiky.
Nehnévajsa uvadél, Ze Masaryk predloZil pouze sociologické spekulace
a budoucnost vykreslena optimistickymi terminy se ukazala nerealistic-
k4. Cituje Vaclava Cerného, Ze Masarykovo pojeti historického &e$stvi je
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neobhajitelné a pravé tak jeho optimistickd vira v konecnost ,svétové
revoluce 1914 /18" Hruby podrobné referuje na Patockovu kritiku, kte-
ra se do zna¢né miry shoduje s Cernym, nadto ukazuje rozpory mezi ma-
sarykovskym pozitivistickym historickym objektivismem, prozretelnosti
a moralismem. Také mu vycita, Ze viibec nepredpokladal hrizy nacismu,
nové valky a nové totalitarismy (Hruby 1981, 130-134).

Hruby Masaryka haji argumentem, Ze neni fér ho obviilovat, Ze selhal
jako politicky prorok. Jeho koncepce byla ispésna v jeho dobé. Podrobuje
kritice Masaryklv koncept demokracie postaveny na anglo-saském a Ces-
kém protestantismu jako spolecensky netinosnych v ¢eskych zemich a tim
spise na Slovensku, kdyZ vétSina obyvatelstva byla katolicka a pozdéji do-
konce ateisticka. Soudi, Ze Masaryk véril v renesanci protestantské tradice.
Uznava, Ze Masaryk odvozuje z protestantismu koncept individualismu.
Za jisté dédictvi Masarykova individualismu a tolerance povaZoval hnuti
Charty 77, protoZe se v ni sesli protestanté, katolici, komunisticti ateis-
té, liberalové, socialni i kirestansti demokraté. V hnuti Charty Hruby vidi
spise pisobeni Kantova kategorického imperativu nez univerzalni meta-
fyziky. Hlavni ptrinos Masarykova politického mysleni spatifuje v dliirazu
na individualni svédomi a odpovédnost proti kolektivnim zIGm, ktera p¥i-
$la po Masarykovi a plula na vlnach animalni iracionality. Dava za pravdu
Masarykovym kritikiim, tedy Kaizlovi, Cernému a Patotkovi v kritice toho,
Ze narodni dédictvi nelze ztotoZnit s jednou tradici, ale zaroven ocetiuje,
7e Masaryk vytvotil jak kulturni, tak moralni program Ceské otazky, tak
program demokratického ceskoslovenského statu, do néhoz vtélil zapadni
evropskou kulturu (Hruby 1981, 119-138).

Kdybychom chtéli odpovédét Hrubému a Masarykovym kritik(im, tak
bychom museli zdtliraznit, Ze Masarykova koncepce demokracie je az do-
posud jedinou domaci ucelenou koncepci demokracie i se vSemi svymi
nedostatky a chybami, na né% upozortiovali Radl, Cerny, Pato¢ka a pravé
tak sdm Hruby, ale Ze tyto korektury zdsadné nepiekracuji Masarykem
nacrtnuty ramec. Masarykova koncepce dal$iho Sifeni americké a evrop-
ské demokracie se v dlouhodobém horizontu ukazala jako spravnéjsi nez
skepse jeho kritikd, byt se to nedalo tak linearné, jak Masaryk predpo-
kladal v bilan¢né optimistické Svetové revoluci. Do budoucna je tfeba vice
pracovat s pluralistickym konceptem demokracie, ktery nemuze byt vaza-
ny jen na ¢eskou reformacnf a protestantskou tradici.

Hruby prejné analyzuje podobnosti Masarykovy a Bernsteinovy kon-
cepce socialn{ otazky a socialismu (Hruby 2018, 128-145) a spise kriticky
hodnoti pivodné mladé komunistické intelektualy pro jejich priklonéni
k marxismu-leninismu, s urcitym uznanim analyzuje jejich ,prozieni”
a pouceni z obdobi stalinistické diktatury. Vécné, kriticky, inspirativné
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rozebirad Zivotni, literarni, spolecenské i politické dilo Zderika Mlynare,
Karla Kosika, Roberta Kalivody, Ivana Klimy, Milena Kundery, Pavla
Kohouta a Ludvika Vaculika a jejich pokus o model demokratického socia-
lismu v roce 1968 (Hruby 2018, 146-221).

Hejdankovy perspektivy demokracie a socialismu

Hejdanek se po valce myslenkové formoval v Akademické Ymce, kirestan-
sky ekumenické organizaci pro mladez, v niZ se stal predsedou vysokoskol-
ské prazské sekce, kde ho silné ovlivnil zejména J. L. Hromadka, ale také
J. B. Soucek, Jan Patocka a Bozena Komarkova. Hejdanek studoval Marxe
a marxismus, fika sdm o sobé, Ze nebyl dalek od vstupu do komunistické
strany (Hejdanek 1933, 33), ale nikdy do ni nevstoupil. Vedle Hromadky
pro néj byli orienta¢ni myslitelé Masaryk a Radl, které se svymi prateli
v Ymce na konci Ctyticatych a na pocatku padesatych let intenzivné studo-
vali.! Ymka byla komunisty rozpusténa v roce 1950. Hejdanek dostudoval
filosofii v roce 1952 jako verejné deklarovany ne-marxista, ktery se pres-
to hlasil k programu socialismu. Masaryka cetl s Radlovymi korekturami,
formativni pro néj bylo zejména Radlovo pojeti pravdy i Radlovo pojeti
spravedlivé, ,ne-naciondlni“ demokracie. Radl byl rovnéz socidlni demo-
krat, ale vii¢i Marxovi a marxismu kriti¢téjsi nez Masaryk. Ukazoval za-
vislost marxismu na ekonomickém liberalismu, konkrétné na jeho negaci.
,Proti tomuto materialismu liberalistickému Marx bojoval materialismem
socialistickym a stavél proti egoismu a nasili jednotlivcovu egoismus a na-
sili masy”“ (Radl 1993, 140). Hejdanek podobné jako Hromadka odvozoval
socialni narok a praxi z zidovskych proroki a z JeZiSovy starosti o vdovy
a sirotky, tedy o slabé a chudé, o ty, kdo se nachazeji na okraji spole¢nosti.

Nebudeme prochazet Hejdankiv filosoficky vyvoj, do néhoz patti
zvlasté rozvijeni nepfedmétného ontologického (méontologického) my-
Slenf a Havlickova a Masarykova nepoliticka politika, ale vSimneme si
obrany lidskych prav, ktera byla filosoficky zakotvena v nepredmétném
pojeti pravdy, prava a spravedlnosti. Hejdanek byl k nepredmétnému my-
Slen{ inspirovan zejména Patockovym pojetim negativniho platonismu.
Otazky pravdy, prava, spravedlnosti, lidskych prav a demokracie prebi-
ral z Masaryka a Radla, chapal je normativné, odmital jejich ,prirozeny*,

! HEJDANEK, L. (1949): Vyznam Masarykova pojeti pravdy pro mysleni Kozdko-
vo, Hromddkovo a Rddlovo. Dosud nepublikovany studentsky referat pro Rie-
gerliv seminaf. 40 strojopisnych stran. Scan kopie Archivu Ladislava Hejdanka.
HEJDANEK, L. (2018): Radlovo pojeti pravdy. In: Simsa, M. (ed.): Relativismus
a (post)pravda v demokracii. Se tfemi studiemi Ladislava Hejddnka. Usti nad
Labem, FF UJEP, s. 279-313
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ynaturalisticky” ptivod a nové je interpretoval a aplikoval do poméri stali-
nistické a ,normaliza¢ni“ diktatury.

Nechame stranou Hejdankiv socialismus v padesatych a Sedesatych
letech, kdy povaZoval za nutné;jsi se brat za reformni, novoorientacni kies-
tanstvi, ale podivime se na jeho socialismus let sedmdesatych a osmde-
satych a na skutecnost, Ze za socialistu se prohlasil i v roce 2008 na re-
treatu Akademické Ymky ve Varvazové u Pisku. Co ovSem nelze prejit, je
Hejdankav podil na dialogu kiestanti a marxistd, kde se zvlasté orientoval
na filosoficky dialog s Kosikem. Dialektice konkrétniho vénoval nékolik re-
cenzi, v nichZ se zaméruje zejména na Kosikovu filosofii ¢lovéka, ontologii
praxe a autenticky Zivota uméni (Hejdanek 2010, 31-34, 35-63,107-115).

Hejdanek spolupracoval s reformnimi komunisty, a¢ sdm komunistou
nikdy nebyl, uz po¢atkem sedmdesatych let, konkrétné v letdkové kampa-
ni k volbam v roce 1971 organizované ,komunisty v opozici“ Jaroslavem
Sabatou a Janem Tesafem. Pro svou téast na této akci si odsedél piil
roku ve vézeni. Doporucil Vaclavu Havlovi a Jifimu Némcovi, aby se jed-
nim z mluvcich Charty stal byvaly reformni komunista Jifi Hajek a s Jifim
Hajkem dvakrat vykondaval funkci mluvéiho Charty. Jednu dobu ji vykona-
val i s Jaroslavem Sabatou, ktery Jitiho Hajka vysttidal. Po uvéznéni Jifiho
Dienstbiera a Vaclava Bendy v roce 1979 nastoupil s Jitim Hajkem znovu
na jejich mista mluvcich Charty 77. V sedmdesatych letech psal Dopisy
priteli, v nichz vysvétluje své kirestanské, demokratické i socialistické pre-
svédceni. NejucelenéjSim textem je Hejdankova studie, kterd se jmenuje
Perspektivy demokracie a socialismu ve vychodni Evropé do ceskosloven-
sko - polského sborniku publikovaného v roce 1979, do kterého ovSem do-
dali texty pouze Cesi a Slovaci, Polaci ne. D¥ive nez se detailnéji podivame
na tento text, zminime, Ze byl rovnéz jednim ze signatart textu Sto let Ceské-
ho socialismu, podepsany rovnéz Vaclavem Havlem. Tohoto textu si ve svych
studifch vS§im4 a peclivé ho analyzuje Karel Hruby (Hruby 2010, 109-110).

V Perspektiviach demokracie a socialismu Hejdanek o socialismu piSe:
,Dnes musi byt kazdému uvaZzujicimu ¢lovéku jasno, Ze socialismus je di-
tétem liberalné demokratickych tradic a Ze ma daleko k tomu, aby ohlaSo-
val nebo dokonce predstavoval novou historickou epochu nebo, jak se do-
mnival Marx a jeho piivrZenci, novou spole¢ensko-ekonomickou formaci.
Socialismus ma své déjinné opravnéni jako domysleni a praktické dotaZeni
demokratickych principti do oblasti socialni a hospodarské. Socialismus je
demokracie dovedena do vSech disledki. Tam, kde bylo feSeni socialnich
pozadavki nasilné odtrzeno od demokratické zakladny a kde ve jménu so-
cidlniho pokroku byly likvidovany demokratické struktury nebo kde byly
alespoil maximalné vyprazdnény, dostal se socialismus historicky do slepé
uli¢ky a stal se odstrasujicim ptikladem, varujicim ty, ktefi chtéli jit v jeho
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stopach. Aby skutec¢nost takového deviovaného socialismu byla zakryta,
stala se ze socialistického programu ideologie, zastirajici navic i mocen-
skou expanzi, kterd vyuziva socialismu a socialistickych nalad jako stra-
tegické zbrané“ (Hejdanek 2018, 323). Hejdankilv pojem socialismu je
masarykovsky, tedy domySleni demokracie do hospodarskych a socialnich
poméri, ale adresuje Masarykovi podobnou kritiku jako Pato¢ka, Cerny
a Hruby, Ze ,podcenil nebezpeci protirevolu¢nich zvratd a zejména neod-
hadl dobre, jak mocné bude politicky Zivot Evropy pod ruskym vlivem za-
sazen socialistickou deviaci, ktera ve jménu hospodarské a socialni spra-
vedlnosti podlomi nebo vyprazdni demokratické programy porevoluc¢ni
spolec¢nosti a samotnych revoluc¢nich programi“ (Hejdanek 2018, 315).

V Dopisech priteli Hejdanek na fadé mist vyklada nutnost provazanosti
demokracie a socialismu a v ¢em jsou lidska a obc¢anska prava a demokra-
tické principy pouze v politické roviné nedostatecné a v ¢em a jak potie-
buji také socidlni rozmér a konkrétn{ socialni praxi, kterd vSak nema byt
jen praxi statni a politickou, ale také praxi ob¢anskou, tedy Ze vse, co lidé
a ob¢ané mohou udélat sami, maji udélat a nemaji cekat, aZ to bude fesit
stat. Za pozornost jisté stoji, jakym zptisobem Hejdanek uvazuje o prova-
zanosti komunismu a socialismu s kfestanstvim a evropskou myslenkou
a kulturou. ,Mezi komunismem a kiestanstvim je totiZ jisté velmi tésné
pouto: komunismus vyrostl na krestanské ptidé a bez krestanstvi neni
historicky viibec myslitelny. A kfestanstvi i komunismus nesou na sobé
vyrazné a neodluc¢né rysy evropské. Recentni polemika o pojmu a skutec-
nosti tzv. eurokomunismu a zejména kritika sovétska a viibec vychodoev-
ropska naprosto nedba skutec¢nosti, Ze komunismus je idea evropska a zZe
tedy skute¢ny komunismus je ,eurokomunismus’. TotéZ plati o socialismu:
ani socialismus neni myslitelny bez predpoklada evropské kultury a civili-
zace a bez vyvoje evropského mysleni“ (Hejdanek 1993, 105).

Na nékolika mistech interpretuje socialismus jako kritickou reakci
na kapitalismus a tlak na jeho zménu ¢i polidSténi. ,,Obrovsky hospodar-
sky vzmach, zaloZeny vnitfné na vykofristovani proletariatu a vnéjSné
na vykoristovani kolonii, vyustil v neptredstavitelné katastrofy. NadeSel
konec Evropy? NadeSel zanik Zapadu? Nikoliv. Konec jeSté nenastal, pro-
toZe se zrodilo cosi nového: vznikl socialismus. Po prvnich nejistych kro-
cich se vedouci predstavitelé nového hnuti zorientovali: ma-li socialismus
mit budoucnost a ma-li se stat budoucnosti Evropy a pak celého svéta,
musi navazat na to nejlepsi, co Evropa dovedla aZ dosud vyprodukovat,
co dovedla dat lidstvu“ (Hejdanek 1993, 107). Tuto mySlenku potom de-
tailnéji promysli a rozvadi v uZ zmilované prednasce o socialismu na re-
treatu Akademické Ymky ve Varvazové u Pisku v roce 2008. Pfednaska se

vy
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socialismu). Hlavni teze pirednasky znéla: Pokud tu bude kapitalismus,
bude tu i socialismus, protoZe socialismus byl a je pokusem, jak polidstit
nelidské rysy kapitalismu. “Socialismus v historickém smyslu vznikl jako
reakce na kapitalismus, tj. na nadale neudrzitelné spolecenské pomeéry,
jaké nastaly v nejpokrocilejsich evropskych spolecnostech s poc¢atkem in-
dustrializace a kolonizace. Zaroven vsak plati, Ze vyznamnym zplisobem
navazoval na celou fadu stars$ich hnuti, vyvolanych utlacovanim a vyko-
fistovanim“ (Hejdanek 2008, 6).

Ale uznava jen demokraticky socialismus, tedy ten, ktery bere demo-
kracii jako nutnou podminku své existence, respektuje kazdého Clovéka,
ale je zaméren zejména na podporu a zrovnopravnéni chudych, utlacenych,
nachazejicich se na okraji spolecnosti a na odstranéni nespravedlivych
podminek a bariér. ,V mém pojeti (které jsem drzel po dlouha desetileti
i pred listopadem) je socialismus domysleni demokracie a demokratismu
do socialnich dusledkt. Socialismus, ktery rusi své demokratické predpo-
klady, svou taktikajic ,zakladnu®, prestava byt skute¢nym socialismem. To,
v ¢em jsme po valce (po druhé svétové valce) zili, byl deviovany a degene-
rovany socialismus, ¢ili jinak: nebyl to skute¢ny socialismus” (Hejdanek
2008, 16).

Reflektuje soucasnou situaci ohledné socialismu jako v zasadé plnou
ideologickych predsudki, ale neboji se mluvit i o budoucnosti socialismu.
,Mluvit dnes a zejména u nas o ,socialismu” znamena okamzité se dostat
doprostred ideologickych putek a sport, plnych neujasnénych mysle-
nek a predsudkd. Jedinym 1ékem je jista domluva o vyznamu toho slova,
abychom mluvili o ,téZe“ véci. Ale fici néco o budoucnosti socialismu, to
vyznamu slova, nybrZ o zaujeti jasného a zietelného vztahu k socialismu.
Nejde tu totiz o odhad néjakych trendi a tendenci, tj. o jakousi ,progno-
zu", spocivajici v protahovanti jiz existujicich setrvac¢nosti do jinak prazdné
budoucnosti. Budoucnost socialismu (podobné jako budoucnost uméni
nebo treba filosofie) spociva v tom, jakym zptlisobem si tyto tutvary, tato
hnuti, tyto aktivity zachovaji, nebo jeSté spisSe jaké nové si dokaZzi vytvorit
ve vztahu k budoucnosti. O tom nemusi - a ja jsem piesvédcen, Ze nebude -
rozhodovat minulost, to znamena dosavadni podoba vSeho toho, ¢emu se
rikalo a rik4, eventuelné co se samo k tomu hlasi a co samo o sobé rik3,
Ze je socialistické a Ze je tim pravym ,socialismem” (Hejdanek 2008, 14).

Zavér

Pojem socialismu byl zprofanovan a zdiskreditovan politickou praxi minu-
1ého rezimu, zvlasté napodobovanim ,sovétského vzoru® historik Jaromir
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Prochdzka to nazyval ,diktatura sovétského typu“ (Prochazka 1992,
41-43), tedy stalinismu a breZnévismu u nas transformovaného do tzv.
normalizace. Socialismus se u nas uskutecnil pouze jako stalinisticka dik-
tatura nebo jako tzv. ,redlny socialismus®, jimz byl mySlen socialni stat,
konzumni spole¢nost a mék¢i typ diktatury, v némZ jsou prondsledovani
jen politicti odpirci, kriti¢ti intelektualové, z vétsich skupin nekonformni
kiestané a vlasatd mladez (underground), vétSina spolecnosti, pokud se
chovala apoliticky a zajimala se jen o sva auta, chaty a dovolené u Cerného
¢i Baltického mote, mohla v klidu zit sviij kazdodenni Zivot.

0 Masarykové, Hrubého a Hejdankové politickém mySleni mluvime
jako o socialismu jen s velkymi rozpaky, protoZe se to vzpird bézné reco-
vé praxi a vétSinové sdilené politické zkuSenosti. Na prvnim misté jsou
demokraté ¢i socidlni demokraté a socialismu jako socialni demokracii se
v naSich konc¢inach nedafrilo a ani nyn{ prili§ nedari, naopak jsme svédky
pokusu o jakysi socidlni ¢i socidlné nacionalni populismus. Cilem tohoto
ptispévku vSak bylo tuto moZnost pribliZit a zpritomnit a pokusit se re-
vidovat vulgarné komunistické i vulgarné antikomunistické ztotoznovani
socialismu s diktaturou a naopak zdlraznit a podtrhnout tuto zcela legi-
timni, i kdyZ v naSich pomérech dosud nerealizovanou moZnost.

Soudim, Ze v pripadé vSech tri autorti miiZzeme mluvit nejen o socialni
demokracii, ale i o demokratickém socialismu. Smysl to m4, jen bude jes-
té néjakou dobu trvat neZ humanitni a spolecensti teoretici a publicisté
budou ochotni akceptovat v diskurzivni praxi socialismus v demokratic-
ké formé, v soucasném demokratickém diskurzu. VSichni tii diskutovani
autori vykonali pomérné dost teoretické i politické prace pro to, aby se
demokraticky socialismus vratil na politicko-filosofickou, spolecenskou
i politickou mapu. K plné rehabilitaci pojmu socialismus bude vSak prav-
dépodobné jesté dosti dlouha cesta. Dilo pojednavanych ti{ autort repre-
zentuje silny a Zivy inspiracni zdroj a ti, kdo by chtéli znovu zdvihnout
prapor demokratického socialismu ¢i autentické a evropské socialni de-
mokracie, maji na co navazat.
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