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The paper deals with philosophical and ethical questions focused on the
problem of extraterrestrial life and extraterrestrial intelligence. From a
broader cosmic perspective, we can better understand the nature of human
cognition, map the structure of our fundamental beliefs and expectations,
and gain insight into the conditions of our actions. Philosophy within the
discourse on extraterrestrial life and intelligence can assess the variability
of possibilities, explain the conceptual basis, compare and evaluate
arguments and counterarguments, interpret scientific results, theoretically
frame examples and counterexamples. The exploration of exoplanets is a
challenge for the philosophy of science, the search for biomarkers is related
to the philosophical explication of the concept of life. The SETI (CETI, METI)
projects inspire philosophy to analyze the concepts of intelligence,
rationality, language, communication and action. Last but not least, the
concept of extraterrestrial life and civilizations opens the field for ethics
and astroethics.
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Skiimanie vesmiru predklada filozofii vela zaujimavych podnetov.
Spekuldcie o moZnosti vyskytu Zivota mimo zeme, o existencii
mimozemskych civilizacii a prejavoch mimozemskej inteligencie st vo
filozofii pritomné uz od antiky. Spolu s rozvojom vied o vesmire sa od
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dvadsiateho storocia objavuju aj nové inSpiracie, ktoré nie st len variaciou
na Spekulacie starych filozofov. Systematické hl'adanie moZnosti Zivota
arozumu vo vesmire si vyZiadalo komplexny pristup mnohych vednych
oblasti po¢nic astrondémiou, cez chémiu abiolégiu aZ po socioldgiu
a psychologiu. K slovu sa dostavaju aj filozofické a etické otazky, v ktorych
centre sa nachadza problém mimozemského Zivota (MZZ) a mimozemskej
inteligencie (MZI). A prave o ne pdjde vtomto metafilozoficky ladenom
texte.

1. MimozemsKy svet a filozofické poznanie

L. W. Beck vo svojej prednaske pred ucastnikmi stretnutia Americke;j
filozofickej asociacie vroku 1971 (v tom case bol Beck jej predsedom)
upozornil na fakt, Ze mnohi ,vyznamni filozofi - okrem inych Aristoteles,
Mikulas Kuzansky, Giordano Bruno, Gassendi, Kant and William Whewell -
verili, Ze existuje mimozemsky Zzivot“ (Beck 1971, 5). Becka zaroven
prekvapilo, ba priam az pohorsilo, Ze na rozdiel od filozofickej tradicie
pociatkom 70-tych rokov 20. storocia existovalo len zopar filozofov, ktori
sa otazke MZZ venovali. To v3ak bola chyba, ,pretoZe mnohé problémy,
ktoré nastol'uju nasi kolegovia vedci, ako prejavy Zivota, mysle, inteligencie,
jazyka a zivotaschopnosti nasej civilizacie, si problémami, o ktorych my
filozofi musime hovorit* (Beck 1971, 5). Dodajme, %e otazka MZZ (a MZI)
nepatri ani dnes, po vySe 50-tich rokoch od Lewisovej prednasky, medzi
ustredné filozofické témy, hoci urcity vyvoj je mozné zaznamenat. Rozvoj
skimania moZnosti, ba dokonca hladania vyskytu mimozemskej
inteligencie (SETI) od 70-tych rokoch 20. storocia aZ po dneSok, priniesol
viacero novych impulzov aj pre filozofiu. Stali sme sa mozno opatrnejsi
v naSich oc¢akavaniach a skromnejsi v nasich narokoch, v kazdom pripade
stale ostavame v pozicii agnosticizmu - nie sme v stave ani potvrdit' ani
vyvratit moznost existencie MZZ a MZI. To viak neznamen4, %e uvaZovanie
o MZZ a MZI je z vedeckého, filozofického, ale aj etického ¢i kultdrneho
pohl'adu bezcenné.

Hoci sa pohybujeme v oblasti viac alebo menej zdévodnenych Spekulacii,
jedna vec je predsa len ista: Pripadny objav MZI alebo prinajmenSom
primitivnych prejavov MZZ by spdsobil vyznamni, azda aZ revolu¢nt
zmenu v chapani vesmiru a Zivota avnom. Okrem iného by si to
pravdepodobne vyziadalo aj Upravu konceptualnych ramcov, s ktorymi
pracuje veda. To celkom pochopitel'ne vytvara priestor pre rézne podoby
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filozofického skiimania (nehovoriac o implikaciach pre eticky a teologicky
diskurz). Co do vyznamu a dosahu revoluénych udalosti, mdézeme sa
odvolat' na dve historické analégie k objavu MZZ alebo MZI. Prvou z nich je
kopernikovska revolicia vastronémii, druhou objavenie Ameriky
sldvnymi novovekymi moreplavcami. Nejde tu vSak o pripadné filozofické
vysporiadanie sa s objavom MZZ ¢ MZI. Ovel'a délezitej$ou je otazka, aké
tlohy stoja pred filozofiou pri systematickom usili objavit vyskyt MZZ a
MZI. V kone¢nom désledku ani nejde o samotny vyskyt MZZ a MZI, ale este
ovelaviac o hlbsie preskimanie predpokladov poznania, jazyka ¢i dokonca
etickych principov, ktoré s hl'adanim MZZ a MZI stvisia.

Skimanie moZnosti MZZ a MZI stimuluji rozvoj réznych
interdisciplinarnych a multidisciplindrnych oblasti, medzi ktorymi
popredné miesto zaujima astrobiolégia. Jej hlavnym zdmerom je
»pochopenie povodu, evollcie, distribticie a budicnosti Zivota vo vesmire.
(..) Astrobioldgia pouziva nastroje nielen astrondémie, astrofyziky
a bioldgie, ako by naznacovalo pomenovanie, ale aj chémie, geoldgie
a geofyziky, no tieZ informatiky a matematiky a dalSich pribuznych
disciplin® (Paulech 2021, 135). Vzhl'adom k svojmu ambiciéznemu a Siroko
koncipovanému cielu nemézu vysledky astrobiologie ostat iba doménou
prirodnych vied. Celkom prirodzene sa tu otvaraju ,mnohé filozofické,
etické ¢i moralne témy, ktoré umoZiiuji involvovat odbornikov
z humanitnych vied do hl'adania odpovedi v prelinajicich sa oblastiach”
(Paulech 2021, 135).

Samostatnou filozoficko-vednou a metodologickou otazkou je obhajenie
vedeckého Statutu takych vyskumov, ktoré akcentuju hladanie Zivota
a inteligencie vo vesmire (exobioldgia, SETI a pod.). Suvisi to so Standardmi
a kritériami vedeckosti, ktoré st zroéznych dévodov uplatiiované
(dodajme, Ze jednym z najvyznamnejSich dévodov je ekonomicky).
Faktorom, ktory ovplyviiuje celkové nazeranie na teoretické vychodiska
aprakticky orientované projekty zamerané na hladanie Zivota
ainteligencie mimo Zeme, je ocCakavatelnost uspechu a konkrétnych
vysledkov skiimania, zvlast s prepojenim na prax, navySe v ¢o najkratSej
Casovej perspektive. Je jasné, Ze tymto poziadavkam moze exobioldgia,
astrobioldgia alebo SETI momentilne len velmi tazko vyhoviet.
S prihliadnutim na komplexnost vedeckého skimania by vSak bolo
kratkozraké postavit na tom zdklad kritiky nejakého systematického
skiimania. Jeden z najkompetentnej$ich znalcov histérie ivah o MZZ a MZI
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a ideovy suputnik rozvoja SETI, astro- a exobioldgie S. ]. Dick nepochyboval
otom, Ze tieto discipliny naozaj si na ceste vedy, hoci skor vo faze
protovedy (Dick 2004, 330-331). Ich problém je len v momentalnom
deficite dostatoc¢nej evidencie a zdévodiiovania, ale nepochybne patria do
skupiny empirickych vied.

Filozoficka reflexia vedeckého skiimania MZZ a MZI z4sadne nevybocuje
z filozofického skiimania spojeného s predmetom akéhokol'vek iného
vedeckého vyskumu. V najvSeobecnejSej rovine ide ,len“ o demonstraciu
vztahu medzi filozofiou a empirickou vedou. Obojsmerna interakcia medzi
filozofiou a vedou ma vel'a podob. Pri identifikacii vztahu medzi filozofiou
a vedou sa moézZeme inSpirovat tivahami B. Russella.

Filozofia spociva v spresnovani vyznamu otdzok aterminov a veda
pracuje s met6dami, ktoré davaju odpovede na tieto otazky. Filozofia podl'a
Russella na zaklade analyzy urcuje, ktoré vedecké odpovede si mozné. Inak
povedané, filozofia posudzuje, o mdZe existovat a veda sa pokusa zistit, ¢o
v skutoCnosti existuje, t. j. to, ktora z moznosti je skuto¢na. Filozofia na
rozdiel od vedy neopisuje, aky svet je, ale pomaha urcit, aky svet nemoze
byt. Nie je miestom objavovania pravdy o svete, ale kritickym skimanim
povahy vedeckého poznania. Filozofické propozicie disponuji vSeobecnou
a apridérnou povahou, ¢o ,mozno zhrnut tvrdenim, Ze filozofia je vedou
mozného“ (Russell 2005, 706). Russell vSsak vystriha pred nespravnou
interpretaciou vSeobecnej povahy filozofickych propozicii: ,Nesmie sa
tykat' Specidlne veci na povrchu Zeme (i slnecnej ststavy, ani nijakej inej
Casti priestoru a Casu. Prave potreba vSeobecnosti viedla k viere, Ze filozofia
sa zaoberda vesmirom ako celkom. Nedomnievam sa, Ze tato viera je
oddvodnens, ale verim, Ze filozoficka propozicia sa musi dat” aplikovat na
cokol'vek, ¢o existuje alebo moze existovat® (Russell 2005, 705). Filozofia
nema byt uvaZovanim nad vesmirom ako celkom, pojem vesmiru nemoze
byt podl'a Russella subjektom Ziadnych propozicii. Filozofické propozicie
sa tykaju vSetkych veci ,individualne, nie celku veci spolotne. Musia sa
tykat nielen vSetkych veci, ale aj vlastnosti vSetkych veci, ktoré nezavisia
od nahodnej povahy nahodou jestvujucich veci, ale su pravdivé
o l'ubovol'nom moZznom svete nezavisle od faktov, ktoré mozno objavit
naSimi zmyslami“ (Russell 2005, 705-706). Aj ked’ pojem (celku) vesmiru
nema mat miesto vo filozofickom skumani, filozofia je priestorom
logickych mozZnosti, ktoré sa tykaju l'ubovolnych entit vo vesmire
a rovnako aj ich vlastnosti (prejavov MZZ a MZI nevynimajiic).
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Ak nema ist iba o uspokojenie naSich emocionalnych potrieb, ktoré
suvisia so Spekulativnou povahou l'udského rozumu, metafyzickym
nutkanim, ¢i konStruovanim fabulacii a hoaxov, potom by uvazovanie
0o MZZ a MZI malo mat’ svoju $pecifickd kognitivnhu hodnotu. M. G. Asla
ocefiuje uvazovanie oMZZ a MZI ako uZitoéné myslienkové
experimentovanie. Je to nastroj filozofickej analyzy, ktory ,moZe prispiet
k poznaniu nas samych tym, Ze nas nuti spravit sebareflexivny pohyb, ktory
spochybiiuje to, Co povazZujeme za ocCividné, odhaluje to, co si
neuvedomujeme a problematizuje to, ¢o povaZujeme za samozrejmost. Ten
druhy sa tak moZe stat zrkadlom nas samych“ (Asla 2016, 106).
Prostrednictvom pohl'adu zo SirSej kozmickej perspektivy mézeme lepsie
porozumiet povahe l'udského poznania, zmapovat Struktdru nasSich
zakladnych presvedceni a ocCakdvani avkonenom désledku ziskat
nadhl'ad vo vztahu k podmienkam nasho konania.

2. Mimozemsky Zivot a mimozemska inteligencia

Ani pri sucasnom dosiahnutom poznani nie je stile vyrieSenou otazka, ¢i
Zivot mimo Zeme je iba naSim Zelanim alebo tvrdou realitou. Proti
existencii MZZ hovori jedine¢nost podmienok pre vznik Zivota (okrem
Zeme sa vObec nemusia opakovat), jedine¢nost pozemskej Struktiry DNA
(ako zakladného média pre Zivot) a doterajSie netispeSné hl'adanie Zivota v
Slne¢nej stistave. Naopak v prospech MZZ hra argument relativne rychleho
vyskytu zivota na Zemi (po jej vzniku), teoretickd moznost inej vhodne;j
»pro-life” Struktdry ako DNA, ako aj vyrazny pokrok v skimani exoplanét
(t. j. planét mimo SlnecCnej sustavy - stale sa zvySuje pocet objavenych
exoplanét a d’alsich informacii o ich fyzikalno-chemickom zloZeni).

P. Davies uvadza tri alternativne pristupy k pévodu Zivota (na Zemi): 1.
bol to zazrak; 2. bola to nepravdepodobna ndhoda, 3. bol to nevyhnutny
dosledok posobenia fyzikalnych a chemickych zakonov za predpokladu, ze
prislusné procesy prebiehali za spravnych podmienok (Davies 1996, 33),
pricom samotny Davies podporuje treti pristup. Okrem toho odhaluje
filozofické pozadie, ktoré motivuje a podmietiuje hladanie MZZ a MZI
(predovsetkym v ramci projektov SETI). Ide konkrétne o tri principy: 1.
princip jednoty prirody (vSetky prirodné zakony st rovnaké v celom
vesmire), 2. princip plnosti (vSetko, ¢o je v prirode moZné, prejavuje skon
sa realizovat) a 3. princip prostrednosti (kopernikovsky princip - planéta
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Zem nema vo vesmire Ziadne Speciadlne miesto alebo postavenie, pokial
astronomické, geologické, fyzikdlne ¢i chemické vlastnosti Zeme nie st
ni¢im vynimo¢nym, da sa to predpokladat’ aj o jej biologickych pomeroch)
(Davies 1996, 34-36).

Dolezité postavenie pri obhajobe mozZnosti MZZ aMZI ma prvy
z principov, t. j. princip jednoty prirody. Savisi s metodologickymi
predpokladmi vedeckého poznania sveta, skimanie vesmiru nevynimajuc.
Ako taky je prijimany takmer bez vyhrad. V tomto duchu sa vyjadroval aj
priekopnik SETI C. Sagan: ,Rovnaké fyzikalne zdkony by mali fungovat
vSade. Ak si predstavime mimozemské bytosti, ktoré nam posielaji radiové
posolstvd, musime mat my aj oni nieco spolo¢né. Inak to ani nejde. Uz
samotny fakt prijimania posolstva znamend, Ze mame spolo¢nt radiova
technolégiu. Ze mame kvantovii mechaniku. Atémovi fyziku. Newtonovsku
gravitaciu. Mézeme vidiet, Ze tieto prirodné zakony je mozné aplikovat
kdekol'vek vo vesmire“ (Sagan 2008, 126-127). Nie vSetci vedci a filozofi si
vSak osvojili myslienku homogénnosti vedy v celom univerze. Medzi
najvyraznejSich kritikov patril N. Rescher - veda pozemstanov sa podla
neho musi zasadne odliSovat do vedy mimozemstanov. Inak povedané,
neplati zasada jeden svet - jedna veda. D6vodom je kognitivna, biologicka,
socidlna a kultirna podmienenost vedeckého obrazu (interpretacie) sveta.
Prave ona spoOsobuje nesumeratelnost pozemskej (antropomorfnej)
a pripadnej mimozemskej vedy. Dal$im faktorom je aj vyvoj vedy, ktora
v modernej podobe existuje iba niekol'ko storoci, nebola teda podmienkou
prezivania I'udského rodu pocas vacsiny jeho existencie na Zemi. Nemozno
preto ani automaticky ocakavat, ze bude tiez pritomna mimo Zeme (Basalla
2006, 177).

V tomto kontexte je potrebné pripomenut, Ze ,uz pociatocna diskusia
o mimozemskych civilizaciach prispela k novému pristupu v definovani
toho, ¢o vlastne moZeme za ziva latku (tu na Zemi) povazovat. Aj ked
hranice medzi Zivym aneZivym zostava dosial' nejasna, odbornici sa
zacCinaju zhodovat v tom, Ze kazdy organizmus musi mat metabolizmus
(vymenu latky a energie), schopnost reprodukcie (rozmnoZovanie podla
dedi¢nych informacii) aschopnost mutacie (obmeny), zarucujucu
pokracovanie vyvoja“ (RameSova - Griin - Grygar 2001, 19). Je to vel'mi
dobry priklad na to, ako uvazovanie vo vesmirnych dimenziach inSpirovalo
potrebu lepSieho vysvetlenia toho, ¢o sa odohravala a odohrava tu na Zemi.
Plati to nielen pre chdpanie povahy a pévodu Zivota, ale tiez pre lepSie
vymedzenie pojmov ako su inteligencia, komunikdcia, civilizdcia a pod.
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Pri debatach o MZZ a MZI sa ¢asto pripomina tzv. Fermiho paradox
(1950). Ak zoberieme do uvahy obrovsky pocet potencidlnych miest,
vhodnych pre Zivot a pre evoliciu inteligentnych bytosti a k tomu
pripocitame obrovsky vek vesmiru, ako je mozné, Ze sme sa so Ziadnou
formou MZI eSte nestretli? Vesmir ml¢i! Prisne vzaté, nejde o paradox
v logickom zmysle slova. Ide skér o zvyraznenie nestladu medzi nasimi
oCakavaniami a presvedCeniami, podporenymi Coraz detailnejSim
skimanim vesmiru (ale aj rozvojom biolégie, technologickym pokrokom
a pod.) na jednej strane a skuto¢nym stavom veci na strane druhe;j.

Fermiho provokativne namietky vyvolali pocetné reakcie.
Pravdepodobne najkomplexnejsi rozbor Fermiho paradoxu a odpovedi nan
vypracoval S. Webb (Pozri Webb 2007). Podrobne rozobera plejadu
odpovedi, ktoré ponukaju vSemoZné vysvetlenia faktu, Ze dosial
nedisponujeme presved¢ivymi dokazmi o aktudlnej existencii MZI. Webb
odpovede deli do troch zakladnych skupin: 1. Mimozemstania uZ tu sa
alebo tu boli, 2. Mimozemstania existujy, ale eSte nebol najdeny dokaz ich
existencie, 3. Ludstvo je vo vesmire osamotené (prinajmenSom v naSej
Galaxii). Webb sa najviac priklana k tretej, teda skeptickej moZznosti, dobre
vSak popisuje silnejSie aj slabsie stranky ostatnych odpovedi. Prave v tom
je jeho analyza cenna.

3. Jazyk a komunikacia v kontexte mimozemskej inteligencie

Rbézne uvahy navodzuje otdzka, ¢i by sme boli v principe schopni
porozumiet’ prejavom MZI. Vo vztahu k moZnostiam porozumenia jazyka
MZI alebo naopak k mozZnostiam porozumenia nasho jazyka na strane MZI
sme v situacii pripominajicej tzv. radikalny preklad (Quine) alebo tzv.
radikdlnu interpretaciu (Davidson). O podobe jazyka MZI prakticky
nemoézeme ani len Spekulovat. Mézeme si nanajvys iba vyjasnit sposob,
akym pristupujeme k odliSnému jazyku v procese komunikacie - v pripade
MZI komunikacie zatial' ¢isto hypotetickej. V tomto smere sa Davidsonove
uvahy anavrhy zdaju byt celkom uzitoCné. Je potrebné vyhnuat sa
pripisovaniu iracionality, logickych omylov alebo klamstiev vyrokom
ostatnych, ak je kdispozicii ich koherentna, racionalna interpreticia.
Davidson vtomto pripade hovori o principe dstretovosti, ktory mozno
uchopit’ ako princip raciondlneho zaclenenia. Identifikovat presvedcenia
niekoho, komu chceme porozumiet a zistit, Co znamenaju jeho vypovede,
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dokazeme iba tak, Ze najdeme ich miesto v celom systéme presvedceni.
Hl'adame systém presvedceni a inych postojov, ktorych obsahy su logicky
konzistentné.

Interpret uvaZzuje o takom systéme presvedceni, ktory je v sulade s
poznanim o mieste interpretovaného v jeho vlastnom prostredi. Vyhodou
Davidsonovho pristupu, ktora sa ukazuje aj v styku s iplne neznamym
jazykom, je to, Ze aZz komunikativna lingvisticka interakcia konstituuje
jazykovy vyznam (ten nie je presne lokalizovatelny pred samotnou
komunikaciou).

Ak uvaZujeme o vyzvach suvisiacich s komunikaciou so zatial neznamou
MZI, objavuje sa pred nami niekol'ko zadkladnych otdzok teoretického
charakteru. V prvom rade je nejasné, ¢i voObec mame Kritérium, podla
ktorého vieme urcit, ¢i ide o akt komunikicie zo strany MZI. Aké su
minimdalne poZiadavky na identifikaciu urcitych signalov ako prejavov
neznameho jazyka? Ak predpokladdme realizaciu komunikaénych aktov s
MZI, znamena to, Ze mdzeme byt schopni aspon ciastocne zdiel'at s MZI
spolo¢nu konceptualnu schému? V Gsili o pochopenie komunikovaného
obsahu je v hre identifikdcia zamerov komunikujucich stran. Existujd vSak
nejaké zmysluplné o¢akavania v suvislosti s mentalnou vybavou MZI (resp.
s nie¢im, ¢o na strane MZI pripomina nasu mentalnu vybavu). M6Zeme byt
schopni pripisovat MZI presvedcenia, tizby a pod? Ak sa mame
prepracovat k objasneniu jazykového vyznamu vramci ,vesmirnej“
komunikacie, bola by v stvislosti s kontextom prostredia MZI uplatnitel'na
napr. Davidsonova =zasada triangulacie? Je rozumné predpokladat
postupné zblizovanie sa postojov komunikantov (t. j. pozemskej
inteligencie a MZI) vzhladom na prostredie? Uprimne povedané, vietky
tieto otazky zatial nemaji uspokojivé odpovede, sii viac naAmetom na
premyslanie ako realnym skiimanim.

Pre posun od vyhladavania prejavov inteligentného zivota (SETI) k
naslednej komunikacii s nim (CETI), alebo prinajmenSom pre posielanie
sprav urcenych mimozemskej inteligencii (METI) je nevyhnutné vyriesit
problém formy a obsahu takejto ,kozmickej“ komunikacie. Nejde tu len
o technicku realizdciu jednosmerného ¢i obojsmerného komunika¢ného
kanala smerom k MZI, hoci samo o sebe ide o obrovsku vyzvu. Otazkou je,
Ci je vobec zmysluplné za ucelom komunikacie s MZI vyuzit uz existujtce
prirodzené (P]) alebo umelé jazyky (U]). Ukazuja sa zasadné prekazky,
ktoré podporuju skepticizmus v tejto oblasti:
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1) biologicka, druhovo podmienend lingvisticka schopnost (plati hlavne
pre PJ) - nepredpoklada sa, Ze v pripade MZI ide biologicky podobny drubh,
¢o ma vplyv aj na vyvoj a znalost jazyka,

2) spolocenska povaha jazykovej komunikacie (plati pre PJ) - podobne ako
pri biologickej determinacii, nemoZno ani pri spolo¢enskej organizacii MZI
predpokladat’ ni¢ urcité,

3) nedokonalost’ a nejednoznacnost jazyka (plati hlavne pre P]) - ambiciou
by malo byt, aby recipient pochopil obsah komunikacie spravne, bez Sumov
a defektov, ktoré su pritomné v P], hlavne vhovorovej komunikacnej
forme,

4) obmedzenost jazyka na konkrétny vedecky ucel (plati hlavne pre UJ) -
napriek ambiciam vytvorit dokonaly, ¢i univerzalny jazyk nie je dosah U]
dostato¢ny pre naplnenie komunika¢nych zamerov.

V situdcii, ked’ zatial neevidujeme signaly, ktoré by mohli reprezentovat
spravy od MZI, ¢i dokonca desSifrovatelny jazyk MZI a zaroveil chceme
zacat s komunikacnou aktivitou vramci METI, mali by sme zvazit
vytvorenie Specidlneho jazyka za tymto ticelom (pochopitel'ne, aj vysielanie
ukazok uz existujucich jazykov spolu s prikladmi kultdrnych artefaktov
mozeme povazovat za prvok komunikicie avSak na vel'mi jednoduche;j
urovni). NavySe, nebolo by vyhodnejsie pracovat len s akousi schémou
alebo kostrou jazyka, ktory by nadobudol konkrétnejSiu formu aZ v procese
komunikacie? Tym sa taktiezZ dostavame k tazkému problému, ktorym je
zd6évodnenie takych minimalnych ¢t jazyka, ktoré by mu jednak
zabezpecovali ¢o najvacSiu univerzalnost azaroven by zvySovali
pravdepodobnost, Ze bude komunikacia v iom uspes$na, bez ohl'adu na
kontext (napr. ¢i ide o komunikaciu s MZI).

Hans Freudenthal vo svojom origindlnom projekte jazyka Lincos (Pozri
Freudenthal 1960) navrhol spdsob, akym by sme mohli komunikovat
s potencidlnymi pripadmi MZI. Stoji na zakladnej myslienke, Ze v
komunikacii musime zacat' nie poukazovanim (ostenziou) na konkrétne
predmety, ale matematikou ako najabstraktnejsSim predmetom, o ktorom
moZeme predpokladat, Ze si ho uz skor osvojili inteligentné bytosti. Az
nasledne mozeme komunikovat dalsi adokonca cely objem nasho
poznania.

Lincos (skratka vyrazu lingua cosmica) ma podobu mierne
formalizovaného jazyka, ktory predpoklada znalost matematiky na strane
MZI, a to nielen na drovni pocitania, ale aj pri schopnosti identifikovat
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nejaky zapis (lepSie povedané urcity signdl) ako matematicky dokaz.
Hlavnym cielom je postupne, krok po kroku naucit Lincos prijimatel'ov
signalu na strane MZI. Systematicky su vyuZivané kvazi-generalizacie,
vramci ktorych sa uvadzajd jednotlivé konkrétne pripady a dostatocne
inteligentny recipient si znich moéZe odvodit poznatok vSeobecného
charakteru. Najprv su predstavené prirodzené cCisla a bezprostredne po
nich zakladné aritmetické funkcie. Matematika tvori zaklad pre definovanie
d’alsich typov pojmov.

Nasledne je v Lincose komunikovana ,pozemska“ tedria Casu, zaklady
fyziky a pravidla spoloCenského charakteru. Lincos ma byt postupne
rozvijany v jednosmernej komunikicii, ¢o je pochopitelné vzhl'adom na
nemoznost rychlej alebo akejkolvek odozvy zo strany MZI. To vsak
neznamena, Ze sa v nom nevyskytuju dialogické prvky. Prave naopak, ma
interrogativny charakter, jeho pochopeniu na strane MZI maji pomoct
otazky a odpovede, ktoré su v iiom s didaktickym zamerom formulované.
Lincos je v skuto¢nosti chdpany ako robustny didakticky nastroj a prave
v tejto rovine sa skryva jeho inSpirativnost, presahujica samotny problém
komunikacie s MZI.

Treba poznamenat, Ze Lincos je navrhnuty a potencialne realizovatelny
ako hovoreny, nie ako pisany jazyk - jeho prvky su vyjadrené ako fonémy,
v pisomne zachytenej forme je len jeho kédovana podoba. Po prekonani
roznych prekdzok matematickej, technickej a ekonomickej povahy sa
prenos spravy kddovanej v Lincose uskutocnil az v roku 1999 a 2003.

Freudenthal je vo vztahu k filozofickému pozadiu jazyka Lincos velmi
opatrny, nie je prenl prioritou hladat filozoficky rozmer jeho pristupu
k jazyku. Nepopiera sice, ze konstrukcia symbolickych jazykov je spojena
s nejakym filozofickym predpokladom, ale ten sa v kone¢nom désledku javi
ako sotva rozpoznatelny. Doslova uvadza, Ze narabanie s jazykom ako
prostriedkom komunikacie je jedinou filozofiou, ktort v projekte Lincosu
zastaval (Freudenthal 1960, 43). Priznava len Cisto lingvistické zaklady
svojej metodoldgie asnazi sa zaujat inziniersky, nie filozoficky postoj
k rieSeniu zakladnych problémov pri konstrukcii Lincosu. Nezastava a ani
nechce zastavat' Ziadne filozofické stanovisko, neriesi napr. problém sporu
nominalizmu a realizmu v suvislosti s chapanim predikatova mnozin (teda
konceptualnych prostriedkov, ktoré v Lincose bezne vyuziva). Napriek
tomu, Ze v Lincose by malo byt mozné formalnym sp6sobom komunikovat
slovd ako ,spravanie, ,Zivot“, ,dobro“, ,zlo“ ,dovoleny“, ,zakdzany“
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a mnoho inych, podl'a Freudenthala to neevokuje ziadne filozofické a etické
postoje (Freudenthal 1960, 43-44).

Zda sa, ze Freudenthal akceptuje princip vyjadritel'nosti, podl'a ktorého
vSetko, Co je myslitelné, sa da nejakym spdsobom vyjadrit, resp.
komunikovat (Freudenthal 1960, 42). Nestoji vSak Feudenthalovo
uvazovanie predsa len na eSte silnejSich, hoci implicitnych filozofickych
predpokladoch? Ako jeden znajvyraznejSich sa ukazuje predpoklad
univerzalnosti matematického poznania, ktorym musia bytosti MZI
disponovat, aby vébec mohli aspoii ¢ast komunikacie v Lincose deSifrovat.
Tento aspekt vSak Freudenthal bliZsie nezddvodiiuje, hoci Uspech Lincosu
stoji prave na tom. Skeptickd namietku je mozné odbit tvrdenim, zZe
civilizacia, ktora dokaze zachytit signal zodpovedajtci kddovanému jazyku
Lincos je s vel'kou pravdepodobnost'ou natol'’ko matematicky vyspela, aby
sfiou bolo moZné nadviazat zmysluplnd komunikaciu (bez znalosti
matematiky by nebolo mozné konStruovat sofistikované technické
zariadenia, napr. prijimace radiového signalu).

S ocakavaniami ohl'adom typu a stupiia kognitivnej vybavy suvisi tieZ
Freudenthalovo presvedcenie o povahe jazykovej schopnosti na strane
recipienta, voci ktorému je nasa komunikacia prostrednictvom ucenia
smerovand. Pri kontraste medzi beZnym ,pozemskym“ ucenim jazyka
v pripade deti alebo l'udi, ktori nie st dosial obozndmeni s nasim (Ci
dokonca ziadnym) jazykom na jednej strane a moznym non-humannym
a Casopriestorovo vzdialenym subjektom na strane druhej, Freudenthal
naznacuje, ze vychadzame z myslienky tabula rasa, pokial ide o syntaktické
(a lexikologické) poznanie recipienta. Nie je to vSak v sulade so zdsadami
azisteniami chomskianskej lingvistiky, ktora prizvukuje vrodeny
(apriérny) charakter generativnej jazykovej schopnosti u I'udi. Aby sme
boli férovi, na zaklade stru¢nych Freudenthalovych vyjadreni k tejto téme
nie je jasné, ¢i a nakolko je vskutotnom rozpore schomskidnskou
lingvistickou $kolou. V kazdom pripade je rozumnejsie vychadzat z nulovej
hypotézy tabula rasa Specialne v pripade MZI - nemozno sa totiZ spoliehat
na biologicki ani ind podobnost medzi l'udmi a potencidlnymi
mimozemskymi raciondlnymi bytostami (pochopitelne, s jedinou
vynimkou, ktorou je znalost matematiky).

U. Eco upozoriiuje na niektoré slabé stranky Lincosu. Tie sa okrem iného
tykaju jeho formalizovaného charakteru - ,hoci ma formalnu Struktiru, je
koncipovany ako jazyk ,prirodzenej’ komunikacie, a preto musi zostat
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otvoreny momentom neistoty a nepresnosti — inymi slovami, nesmie byt
tautologicky ako formalizovany jazyk“ (Eco 2001, 274). Pokus prepaSovat
pod plastikom formalizovaného jazyka prirodzeny jazyk naozaj vyvolava
mnohé otazky (pripomenme, Ze Freudenthal na viacerych miestach
opakuje, Ze Lincos nie je a nema byt plne formalizovany jazyk). Napriek
tomu je Lincos modernym a vel'mi origindlnym vkladom do leibnizovského
usilia o characteristica universalis. Leibniza sice Freudenthal zmietiuje, ale
pokusy rozpracovat characteristica universalis podla neho neviedli
k vytvoreniu jazyka ako komunikac¢ného ndastroja, ale nanajvys len
k racionalnemu systému pojmov (Freudenthal 1960, 12). Tento nedostatok
chcel Freudenthal svojim projektom Lincosu preklenut. Zarovei je Lincos
jednou z moznych konkrétnych odpovedi na situaciu, v ktorej sa ocitdme
pri probléme radikalneho prekladu, tentokrat v§ak v opacnom garde, t. j. Ze
nie sme Studentmi, ale ucite'mi nejakého radikalne cudzieho jazyka. Ako uz
bolo ukazané, nezaobide sa to bez pomerne silnych filozofickych
predpokladov, tykajucich sa jazyka a poznania.

4. Etické a spoloé¢enské désledky MZZ a MZI

Ak by sme stali pred realnou moZnostou alebo dokonca nevyhnutnostou
komunikacie s MZI, prichddza do tivahy cela séria dosial’ nevyrieSenych
otazok. Na prvom mieste je legitimne sa pytat, ¢i je vObec Ziaduce vysielat
spravy urcené moznej MZI a rozvrhovat projekty METI. Aké by mali byt
v tomto nase o¢akavania? V neposlednom rade je tiez otazne, ¢i je rozumné
vynakladat materialne prostriedky a vyCerpavat intelektualnu kapacitu na
nieco, Co svysokou pravdepodobnostou nepovedie kdspechu
a v porovnani s akatnymi globalnymi vyzvami, ktorym celi 'udstvo, ma len
margindlny vyznam. Ak sa predsa len rozhodneme projekty METI
teoreticky rozvinat a nasledne prakticky aplikovat, m6zeme sa zamysliet
aj nad tym, ¢i mame ocakavat’ skor priatel'skd alebo naopak nepriatel'ski
povahu MZI? Savisi to aj s predoslou otazkou, pretoze ak je v hre ohrozenie
alebo dokonca znicenie nasej planéty zo strany krajne hostilnej MZI, aplne
by to zmenilo ba priam negovalo celd stratégiu METI. A aky konkrétny typ
hrozby vyplyvajicej z CETI, resp. METI je napokon mozZné a rozumné
predpokladat? Ak by sa ndm podarilo zachytit signal pochadzajici od MZ],
mali by sme nan vébec odpovedat? (Allman 2011, 58-66). Medzi znamych
skeptikov v tejto otazke patril aj slavny S. Hawking, ktory vyzyval, aby sme
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ostali opatrni a neodpovedali, kym ,sa nas vyvoj neposunie trochu d’alej.
Stretnutie s vyspelejSou civilizaciou v terajSom S$tadiu nasho vyvoja by sa
mohlo trochu podobat na stretnutie povodnych obyvatelov Ameriky
s Kolumbom*“ (Hawking 2019, 100-101).

Z hl'adiska mimozemskej alebo interplanetarnej komunikacie sa navyse
objavuje iny problém etickej, spoloCenskej, politickej ale aj praktickej
povahy: Kto by mal byt subjektom rozhodovania o kontaktoch s MZI? Akym
sposobom dosiahnut medzistatny, doslova celoplanetarny konsenzus? Ako
legitimizovat prislusnu autoritu (v tomto pripade skoér kolektiv ako osobu),
ktora by prebrala zodpovednost' za kontakt s MZI? Na zaklade dlhoro¢nych
skisenosti s fungovanim OSN as prihliadnutim na pocetné a hlboké
konflikty medzi Statmi by sme mali byt voci existencii pozemskej jednoty
ked’ uZ nie priamo skepticki, tak aspoii vel'mi opatrni.

Samotné astronomické skimanie, okrem toho tieZ kozmické lety, hlavne
tie pilotované, pobyt I'udi vo vesmire (na orbitalnych staniciach, na Mesiaci,
perspektivne aj na inych planétach a pod.), exploatacia vesmiru, prevadzka
vedecko-technickych aj komer¢nych zariadeni vo vesmire a moZny vyskyt
MZZ a MZI generujt dva zakladné okruhy astroetickych otazok: 1. eticko-
teoretické aspekty mimozemského Zivota, 2. moralne atribity dobyvania a
vyuZzivania vesmiru. Z hl'adiska skimanej témy su relevantné oba okruhy,
s mierne vy$Sou preferenciou toho prvého, ktory priamo zmieniuje moznu
existenciu MZZ, najmi ak je re¢ o ,originAlnom“ MZZ, nie o expanzii
pozemskych foriem Zivota do mimozemského prostredia. Predpokladajme,
7e potvrdenie prejavov MZZ by sa dalo celkom jednoducho zapracovat’ do
etickych koncepcii formujtcich nas$ pristup k non-humannej Zivej ¢i nezivej
prirode, nech sa uz nachadza kdekol'vek. Specialne vyzvy v$ak predstavuje
mozny vyskyt MZI. V prvom rade je nejasné, co by malo v etickom zmysle
usmeriiovat nase konanie v pripade, ak by sme narazili na racionalne,
autonémne cudzie bytosti. Sme vobec schopni aplikovat existujice etické
tedrie, aby sme rozhodli, ako zaobchadzat s mimozemskymi mravnymi
entitami?

Osobitny eticky rozmer tivah vyvstava pri rieSeni problému, aky mravny
$tattit by mohli mat’ subjekty MZZ a MZI. Tento problém ma svoju analégiu
aj pri formulovani zasad ,pozemskej“ moralky presahujicej hranice
I'udského rodu, resp. pri identifikacii mravnych subjektov na strane bytosti
alebo entit non-humdannej povahy. Prirodzene, ide tu presah do oblasti
bioetiky a environmentalnej etiky, v tomto pripade s rozsirenim na nezivi
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(hypoteticky dokonca na zivd) prirodu nachadzajicu sa v mimozemskom
vesmire. Specidlnym bonusom vtomto skimani je etické ramcovanie
prejavov MZL

E. Persson sa pyta, aky druh Zivota si zasluhuje mravné uznanie. Komu,
lepsie povedané comu vSetkému je mozné prisudit mravnu subjektivitu? Je
v tomto pripade rec iba o individuach alebo aj o kolektivoch, ¢i uz st nimi
biologické druhy alebo celé ekosystémy? A za akych podmienok je moZné
do tvahy zobrat aj neziva prirodu? Na tieto otazky ponukaju svoje rieSenia
rozne koncepcie environmentalnej etiky a bioetiky. ZjednoduSene
povedané, existuje niekol'’ko zakladnych pristupov k tomuto problému. Tie
sa pohybuju na Skale od priznania mravného Stattitu vSetkému zZivému az
po akceptaciu iba racionalnych I'udskych mravnych aktérov. Biocentrizmus
tvrdi, Ze vSetko Zivé ma mravny Statdt a v rdmci moznych pristupov patri
medzi najliberdlnejSie alebo najmenej ,Sovinistické“. Sentientizmus je
oproti tomu viacej limitujici a dovodi, Ze mravny Statdt ma kazda Zziva
bytost, ktora je schopna citit. Ekocentrizmus pole moralky vyrazne
rozSiruje, mravny Statit podl'a neho maja aj druhy, ekosystémy a krajiny
(potencialne aj vesmirne objekty alebo oblasti). Antropocentizmus naopak
preferuje humanny aspekt - iba lI'udské bytosti alebo bytosti podobné
I'ud’'om preit maju mravny Statat (Persson 2012, 978). K tomu by sme mohli
pridat pristup s pracovnym oznacenim logocentrizmus. Logocentizmus je
ukotveny v intelektualistickej etickej tradicii, ked'Ze z jeho pohl'adu maju
mravny Statdt iba rozumné, v idealnom pripade aj komunikujice bytosti
(bez ohladu na to, ¢i su alebo nie st I'udskymi bytostami). Moralka
zahffiajica MZZ aj MZI je jednoznac¢ne neantropocentrickd - v pripade
akceptacie MZZ by mohlo ist o presadenie biocentrizmu, ba dokonca
sentientizmu, pri ivahach o MZI sa ako funkény ukazuje logocentrizmus.
Ekocentrizmus je rie$enim aj bez hypotézy MZZ a MZI, vesmir ma aj bez
toho svoju hodnotu.

Hladanie MZZ a MZI sa odohrava v spolo¢enskom, politickom,
ekonomickom a v kone¢nom dosledku aj pravnom ramci. Je vecou nielen
vedeckého badania, ale aj kultirneho a spolocenského dopytu, technickych
moznosti, politickych rozhodnuti a finan¢nych prepoctov. Zaujimavu
aCoraz akudtnejSiu vyzvu predstavuje hlbSie rozpracovanie teorie
kozmického prava, ktora by nielen tvorila zaklad pre legislativnu regulaciu
réznych procesov suvisiacich s dobyvanim avyuZzZivanim vesmirneho
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priestorul, ale zahffiala by aj ¢innosti stvisiace s hf'adanim MZZ a MZI (¢&i
dokonca potencidlny kontakt s MZI). Existuji rozdielne pristupy k
rozSireniu tedrie prava do mimozemského vesmirneho kontextu. Jedna
z moznosti vychadza zo stcasnej podoby l'udskych, pozemskych pravnych
instittcif. Daldia z ciest naopak preferuje odvodenie z metapravnych,
univerzalne platnych zasad. V tomto usili sa otvara priestor pre filozofické
pristupy, hlavne v oblasti etiky, socialno-politickej filozofie a filozofie
prava. Dokumentuje to aj skutocnost, Ze priekopnik kozmického prava A.
G. Haley hl'adal filozofické ukotvenie metapravnych principov, ktoré ideovo
odvodzoval z Kantovho kategorického imperativu a z teérie prirodzeného
prava. Jeho pristup presadzoval myslienku, Ze pravne zasady platia pre
vSetky inteligentné bytosti bez ohl'adu na ich pévod a miesto vyskytu,
musia byt odvoditelné zo samotného rozumu, ktory ma univerzalny
charakter.

5. Miesto a moznosti filozofického skiimania v suvislosti s MZZ a MZI

V stvislosti s hl'adanim MZZ a MZI sa ¢asto hovori o zmene perspektivy,
v krajnom pripade azZ o zmene paradigmy, ktora podmieniuje podobu nasho
poznania. Hoci chybaju presvedcivé dokazy o existencii MZZ a MZI, plati, Ze
aj cesta je ciel’ - napriek negativnemu alebo ambivalentnému vysledku
skiimania méze byt prinosom uz jeho samotny mimozemsky rozmer. S. J.
Dick sa nazdaval, Ze pod vplyvom diskusie o MZZ a MZI ,sme sa vratili
k zdkladom svojej vzdelanosti a uvedomili sme si pestrost predmetov,
ktoré moézeme Studovat. Nech uz si clovek vyberie matematiku,
naboZenstvo, filozofiu, prirodné vedy, umenie alebo vsetky humanitné
odbory a nazerd na nich z perspektivy mimozemského Zivota, aj tak su
vSetky iba lokalnymi ukaZkami vSeobecnej znalosti aviery. VSetko
nadobuda novy vyznam, ak je alebo nie je Zivot vo vesmire bohato
zastupeny. Ukazuje sa, Ze aj ked mimozemstania neboli doteraz objaveni,
aj tak je prehodnocovanie nasej vzdelanosti aviery, ktora prili§ Casto
povaZujeme za istd a nemennu, z pohl'adu mozného mimozemského zivota
jednym z najvyznamnejsich dedicstiev 20. storocia “ (Dick 2004, 332).

V interdisciplinarnej diskusii o MZZ a MZI sa dostava k slovu aj filozofia -
mnohé zahady sa nedaju rozlisknut Cisto empirickymi prostriedkami.

1 K tomuto problému pozri: Masarik - Stevéek 2021, 209-215.
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Podla M. Cirkoviéa sa vsak filozofi musia zbavit nutkania produkovat
definicie, ktoré by tato diskusiu od zaciatku ovplyvnovali. ,Presne
definovat Zivot alebo inteligenciu je v sicasnosti nemoZné, ako to ochotne
pripistaju takmer vsetci biolégovia a kognitivni vedci (Cirkovi¢ 2018,
71)). Filozofia nemoze v pripade MZZ a MZI uviaznut' v definovani, moze
vsak robit mnoho inych dolezitych veci: posudzovat variabilitu moznosti,
explikovat konceptudlny zaklad, precizovat, porovnavat a hodnotit
argumenty aj protiargumenty, interpretovat vedecké vysledky, teoreticky
ramcovat priklady a protipriklady. Skimanie exoplanét je vyzvou pre
filozofiu a metodolégiu vedy, hladanie biomarkerov zasa aktivizuje
filozofické badanie po pojme, pévode a povahe Zivota. Projekty SETI
povzbudzuju kanalyze pojmov inteligencie aracionality. Teoretické
pozadie CETI a METI prinasa podnety pre filozofické skiimanie jazyka,
komunikacie akonania. V neposlednom rade pojem mimozemskych
civilizacif otvara pole pre (astro)etiku. A to z pohl'adu filozofie vobec nie je
malo.

Prispevok je sucastou rieSenia grantovej ulohy APVV-20-0583 MozZné svety
a modality: sticasné filozofické pristupy.
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