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mocracy as a political form of late capitalism, which is ontologically
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Uvod

Ludia takmer vSetkych politickych presvedceni vyznavaju akési nadSenie
k demokracii, ale maju tendenciu si pod tymto terminom predstavovat
rozne zalezitosti. P. Kulasik konstatuje, Ze pojem demokracia je v politolo-
gickych a politicko-filozofickych diskusiach tazko definovatelny a znacne
nevdacny termin, pretoZe jeho vyznam (obsah) je natol'ko vazny, ze mu
hrozi strata akychkolvek hlbsich suvislosti (Kulasik 2007). ,,Demokracia
sama o sebe predstavuje mnohovrstvovu tému, zlozity teoreticky prob-
1ém, naro¢ny spolocensky projekt a polyvalentny termin, ktory moze zna-
menat mnoho a zaroven ni¢“ (Sekerak 2013, 39). Demokracia je v sucas-
nosti pod utokom, zaroven pritom nie je jasné, ¢im vlastne je (Slacalek
2012). Etymologicky je vSak pojem demokracia jednoznacny: pochadza
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z gréckeho démos (l'ud) a kratein (vlddnut). Demokraciu méZeme teda
prelozit ako lIudovlddu (Kulasik 2007).

Klasicky je teda demokracia definovana ako vlada mnoZstva (I'udu) a je
v protiklade k vlade niekol’kych, a to bud’ vlade aristokratickej alebo oli-
garchickej, a tiez v protiklade k vlade jedného, a to bud’ vlAde monarchickej
alebo tyranskej (Znoj 2014). E. Todd konStatuje, Ze jednou z prvych defi-
nicii demokracie bola ta Aristotelova, ktora bola dokonale moderna v tom,
Ze sa zakladala na rovnovahe principov ,slobody” (eleutheria) a ,,rovnosti“
(isonomia) (Todd 2007). Je vSak suicasna forma liberalnej demokracie sku-
toc¢ne zaloZend na principoch rovnosti a slobody? Sti¢asnt liberalnu de-
mokraciu, ktora sa etablovala pocas 20. storocia, moZno vo vSeobecnosti
chapat’ ako formu reprezentativnej (zastupitelskej) demokracie, v ktorej
su vo vol'bach voleni zastupcovia ludu obmedzovani tistavou tak, Ze istava
chrani individualne slobody vSetkych ob¢anov. V tejto stati budeme analy-
zovat' liberdlnu demokraciu (a jej krizu) alternativnym sposobom, optikou
jej sucasného posobenia v ramcoch neskorého kapitalizmu'.

Kriza liberalnej demokracie

Vroku 1989, vtom annus mirabilis, akoby dejiny stanovili ideologického vi-
taza, liberalnu demokraciu (Krastev 2017). Na konci osemdesiatych rokov
sa neoliberalny kapitalizmus, resp. neoliberalizmus stal tzv. ,uniformnym
myslenim“ (pensée unique) v strede politického spektra, a staré politické
otazky a spory sa zacali pokladat’ za definitivne vyrieSené (Streeck 2017).
A v 90. rokoch sa skutocne zdalo, Ze spoluzitie kapitalizmu a demokracie
dospelo do $tadia, ked sme sa uz diskusiami o konkurencieschopnej alter-
native nemuseli vébec zaoberat’ (Arnason 2012). A to aj vzhladom na sku-
tocnost, Ze uz dlho pred rokom 1989 bolo zrejmé, Ze Statny socializmus
v krajinach vychodného bloku nepredstavuje Zivotaschopnu a pritazliva
podobu socializmu (Biba 2014a). V minulosti sa teda naozaj mohlo zdat,
Ze zapadna liberdlna demokracia triumfuje nad svojim zlym ,dvoj¢atom"
(totalitarizmus in stricto sensu), avsak situacia sa zmenila v okamihu, ked’
sa po niekol'kych desatroc¢iach povojnovej prosperity sl'ubujicej budtc-
nost neobmedzeného pokroku zacali rozkladat' Strukturdlne podmienky,
ktoré spoésobili, Ze organické prepojenie medzi tUstavnymi liberalnymi
slobodami a slobodnym (liberalizovanym a neregulovanym) podnikanim
na pdde socidlno-trhovej ekonomiky a inStitucionalizovaného socidlneho
welfare $tatu (fordisticko-keynesidnsky kompromis) sa stalo neudrzatel-
nym (Bensaid 2011).

' Kvymedzeniu neskorého kapitalizmu pozri Jameson (2009).
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Sdcasna kriza, v ktorej sa l'udstvo ocitlo, totiZ nie je iba krizou ekono-
mickou, ale aj krizou liberalnej demokracie (Pehe 2012). Kriza liberalnej
demokracie predstavuje indikator obnovy triedneho konfliktu. Ttto sku-
to¢nost si uvedomuje najma trieda bohatych, ktora pouZziva stigmatizuju-
cu, agresivnu a triednu politiku (Slac¢alek 2012). V podstate takmer vSet-
ky prognézované rizika spojené s procesom globalizacie sa v poslednych
rokoch stali skuto¢nostou - napr. medzindrodny terorizmus, klimatické
zmeny, finan¢nda kriza a najma migra¢né viny; liberdlna demokracia vSak
na tieto rizika nebola politicky pripravena (Geiselberger 2017).

Kriza liberalnej demokracie sa objavuje v ére, ktora je charakteristic-
ka mocenskou asymetriou medzi tymi, ktorf maximalizuju zisk z kapita-
lu, a tymi, ktor{ sa Zivia svojou pracou (Barsa 2012). V skratke, na jednej
strane rastie bohatstvo a na strane druhej ,zavislost a ntidza“ triedy od-
kazanej na ndmezdnt pracu (Znoj 2014). Je sndd’ takmer nemozné pre-
hliadat’ symptémy krizy liberalnej demokracie: vyrazny pokles volebnej
participacie, narodné vlady tvrdosijne presadzujice neoliberalne reformy,
a to napriek vytrvalému odporu verejnosti, demokraticky deficit, podre-
prezentacia celych segmentov spolo¢nosti, demontaZ socidlneho Statu,
a v neposlednom rade tieZ volebné uspechy nového populizmu autori-
tarskej pravice a presakovanie ich slovnika a tém do verejného diskurzu
(Znoj, Biba, Vargovcikova 2014).

Dekonstrukcia liberalnej demokracie

Nie je dnes preto ustrednou otazkou politickej filozofie to, ¢i sa nestdvame
svedkami toho, ako sa Cast sveta postupne vzdava liberalnej demokracie
a nahradza ju akymisi obskdrnymi populisticko-autoritarskymi rezima-
mi? A. Appadurai tvrdi, Ze skuto¢nou hrozbou pre planétu st novi popu-
listi autoritarskeho strihu presadzujuci politicki zmes neoliberalizmu,
kultdrneho Sovinizmu a protiimigra¢nych nalad zaloZenych na frustracii
vacsinovej spoloc¢nosti (Appadurai 2017). To, comu dnes musime v libe-
ralnych demokraciach celit, je vzostup demagdgov, narast socidlnych ne-
rovnosti, nastup post-faktudlnej a post-politickej (resp. technokratickej)
politiky, vzbura chudobnych, deklasovanych a marginalizovanych ludi
podporujucich autoritarstvo radikalnej pravice, navrat (¢astokrat institu-
cionalizovaného) sociadlneho ,sadizmu“ a odstideniahodna rétorika voci
Zenam, migrantom ¢i mensindm vSeobecne.

Dnes je, zda sa, jasné, Ze demokracia ako forma organizacie slazi vyso-
ko $pecifickym zaujmom bohatych, korporacii a elit a stoji v ceste emanci-
pAcii a univerzalizacii (Dean 2009). Filozof ]. Biba naznacuje, Ze liberalna
demokracia je v tomto zmysle len priestorom superenia elit a obycajnej
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populdcii nezostava ni¢ iné ako zmierit sa s tym, Ze je z tohto stperenia
v skutocnosti vylic¢ena (Biba 2014a). Liberalna demokracia ako politic-
ka forma zodpoveda skor Aristotelovej ,zmieSanej ustave®, je to ,trochu
demokracie a vela oligarchie” Ide teda o oligarchickd demokraciu, ktora
sa oznacuje ako liberdlna demokracia. Pokial' nasu spolo¢nost nazveme
oligarchickou demokraciou, zmeni sa mySlienkovy terén a uvaZovanie
o spolocnosti ako takej (Hauser 2012). Podla ]. Dean liberdlna demokracia
privileguje velmi bohaté vrstvy spolo¢nosti. Neprekvapuje preto, Ze vSet-
ky zdpadné ,redlne existujice demokracie” pri konstituovani, rozsirovani
a obrane neoliberalneho kapitalizmu vylucuju, zneuZzivaju a utlacaju chu-
dobnych a vyltic¢enych (Dean 2009).

Kedysi totiZ liberalna demokracia sldzila ako mechanizmus podporu-
juci emancipaciu (narodnostnych, sexualnych, naboZenskych, jazykovych
atd.) mensin, marginalizovanych a vyldéenych, v sticasnosti vSak ziskava
podobu politického néastroja, ktory zaistuje moc privilegovanych a ma-
jetnych elit. Liberdlna demokracia je v tomto zmysle politickou praxou
so Specifickym obsahom; je to akysi politicky manazment sic¢asného kapi-
talizmu. Ak je liberdlna demokracia politickou formou kapitalizmu (Dean
2014), potom by sme ju mali demaskovat. NemoZno totiZ analyzovat libe-
ralnu demokraciu bez toho, aby sme sa zaoberali jej kapitalistickym obsa-
hom. Nie je preto prekvapujtce, Ze ¢ast v§imavych myslitelov tento pojem
nahradila vystiZnejSou a plastickejSiou terminolégiou.

Uved'me len niekol’ko reprezentativnych prikladov: franctzsky filozof
A. Badiou na opis nasho politického systému pouZiva pojem ,parlament-
ny kapitalizmus“ ¢i ,tovarova demokracia“; americka filozofka ]J. Dean
Jredlne existujica demokracia“; nemecky intelektual W. Streeck ,trhovo
konformné fasddova demokracia“; ¢esky filozof M. Hauser ,oligarchicka
demokracia“; francizsky politolég P. Rosanvallon ,,demokracie bez kvality
pre ludi bez kvality“; britsky sociolég R. Milliband , kapitalistickd demok-
racia“; francuzsky filozof D. Bensaid ,trhova demokracia“ a cesky filozof B.
Horyna ,neoliberalna demokracia“

Neskory kapitalizmus a jeho univerzalita

Filozofka W. Brown tvrdi o neoliberalnej tendencii, ktord v zapadnej civili-
zacii posobi uz niekol'’ko desatroci, Ze vedie k individualizacii a je inherent-
ne spata s internacionalizaciou trhovych hodnot. Kapitalistické hodnoty
neoliberalizmu prenikajui do kazdej sféry I'udského Zivota bez toho, aby
si to subjekt vébec uvedomoval (Brown 2015). Podla P. Masona predsta-
vuje neoliberalizmus vo svojich politickych formach aktsi permanentnu
danost (Mason 2017). Kapitalizmus tak dokonalym spésobom vystihuje
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ontologicku povahu nasej epochy. ,Neskory kapitalizmus” je realitou per
se, univerzalnou ontolégiou sti¢asného sveta. ,Prakticky neexistuje oblast
individualneho alebo kolektivneho Zivota, ktord unika kapitalistickym
vztahom” (Laclau, Mouffe 2014, 185). Ludia v liberalnych demokraciach
zaku$aju ako ich racionalistické a utilitaristické kritérid uZitocnosti a zis-
ku vykoreniuju, ponizuju a zrazaju ich sebavedomie (Mishra 2017).

Ak je pravdou, Ze sucasny kapitalizmus je ontologicky a geograficky
vSadepritomny (Fisher 2010), a zaroveil znemoZiuje naplnenie radikal-
nych prislubov demokracie (Lesko 2015), potom je kapitalizmus novou
vel’kou ontolégiou ¢i meta-systémom vzhladom na to, Ze jeho ,....obrovska
zivotaschopnost spociva v tom, Ze tvori samotny podklad dalSich systé-
mov (vlady parlamentnej demokracie, Statostrany, absolutistickej mo-
narchie, konstitu¢nej monarchie atd.)“ (Takac 2012, 47). ,To, Ze sa dnes
zd4 nemoZné predstavit' si svet bez kapitalizmu, Ze tlaky na poziadavky
produktivity, trhu, investi¢nej politiky, akumulacie a zamestnania sa zdaju
prirodzené a nevyhnutné, je vysledkom triedneho boja, horizotu, v kto-
rom prebieha, i samotnej formy, ktord nadobtida“ (Dean 2014, 83).

Spat' k demokracii, spat ku korennom

UZ sme naznacili, Ze samotny termin demokracia moze zniet faloSne,
a preto sa teraz opat vynara vo filozofickych diskusiach. ,Neurcitost vyra-
zu demokracia vedie k odliSnym, ¢asto protikladnym definicidm"“ (Bensaid
2011, 20). Filozof G. Agamben upozornuje na jeho nejednoznac¢nost. Ked
hovorime o demokracii, ¢o tym teda v skutocnosti myslime? Aky je sku-
toc¢ny obsah tohto vagneho pojmu? Ide vobec o pojem, ktory patri do ter-
minolégie politickej filozofie? Demokracia, podla neho, méZe znamenat
jednu z dvoch diametralne odliSnych veci. Po prvé, sposob ako konstitu-
ovat politické telo (v tomto pripade sa pohybujeme vo sfére verejného
prava), a po druhé, technika vladnutia (v tomto pripade je nasim teore-
tickym horizontom administrativna prax). Inak povedané, demokracia
oznacuje formu, prostrednictvom ktorej je moc legitimizovanda a spdsob,
akym je tato moc v praxi vykonavana. V sic¢asnom politicko-filozofickom
a politologickom diskurze prevlada druhy vyznam, pojem demokracia sa
teda vo vacsSine pripadov pouziva na to, aby referoval k spésobu vladnutia.
Tieto dve oblasti konceptuality (pravno-politické a ekonomicko-mana-
zérske) sa vzajomne prekryvaju od zrodenia politiky a politického mysle-
nia o demokracii v gréckom polis, ¢o znacne znemoziiuje ich rozliSovanie
(Agamben 2011).
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Politeia ako ,zvlastna forma spolo¢ného Zivota“

Dodajme, Ze polis sa na scéne objavuje az vtedy, ked’ ide o to, co obcania
vlastnia spolocne, a ked’ sa niekto stara o sposob, ktorym st rozdelené for-
my uplatiiovania a kontroly uplatiiovania tejto spolocnej moci. Primarnym
zaujmom politického diskurzu v antickom Grécku nebol jednotlivec a jeho
individualne prava, ale spolocenstvo ako celok (Ranciére 2011). ,Polis
bola organizacnou jednotkou slobodnych obyvatelov, podriadenych spo-
locnym cielom a zaujmom“ (Kulasik 2007, 10). Koncepciu idealnej polis
nemozno hodnotit paradigmou hodndt platnych v sucasnosti. Je potrebné
ju chapat v dobovom kontexte, v obdobi, v ktorom vznikla (Wollner 2013).

Zakladny pojem v antickom Grécku referujici k demokracii - politeia -
sa preklada ako republika (do slovenciny vSak castokrat aj ako istava), ¢o
je zaroven nazvom pre Platonov dialogicky opus magnum.? Pojem repub-
lika vsak nevycerpava rozsah svojich vyznamov. Ked' sa vSak pojem poli-
teia vyskytuje v dielach klasickej filozofie, zvyc¢ajne automaticky nasleduje
diskusia o jej troch réznych formach: monarchia, oligarchia a demokracia,
alebo o Siestich variantoch v pripade, Ze pripocitame tri zodpovedajice
parekbaseis, tri deviantné ¢i perverzné varianty. Prekladatelia stotoznuju
pojem politeia niekedy s Ustavou (constitution), inokedy s vladou (govern-
ment). A tak zakladny politologicky koncept odkazujtici k demokracii nas
prenasa na terén amfiboldgie® (Agamben 2011). Fundamentalne pojmy sa
v priebehu Casu stali vagnymi a ambivalentnymi a demokracia ako taka sa,
zda sa, ,stratila v preklade* E. Balibar poznamenava, Ze grécky pojem po-
liteia je interpretovany zaroven ako (1.) politické spolocenstvo, (2.) ,usta-
va“a (3.) forma vladneho rezimu (Balibar 2017). Kazdopadne, politeia, tak
ako o nej pisSe Platon*, nie je, ako tvrdi filozof ]. Ranciére, ustavou, formou,
ktora by sa Stiepila na tri zname varianty, na demokratickd, oligarchicka
Ci tyransku. Politeia je, podla neho, spolocenstvom uskuto¢iiujicim svoj
vlastny princip interiority vo vSetkych prejavoch svojho zZivota (Ranciere
2011).

Pojem politeia ndm umoznuje pochopit samotny pojem demokracia.
Teoretik demokracie C. Lefort revitalizoval tento pojem v suvislosti s jeho
demokratickym myslenim a ponatim politicha v kontexte jeho kritiky kla-
sického marxizmu, ktory redukoval politicno vylucne na fenomén nad-
stavby a neumoznoval mysliet autondmiu symbolického a ani symbolicky
charakter politi¢na. Marxizmus, vychadzajuc z triedneho zapasu v skutoc-
nosti opominal zjavny fakt, Ze triedne rozdelenie je formou vnutorného

2 Pozri bliz8ie Platon (2017).
*  Pojem pochddza z gramatiky a rétoriky a znamena neurcitost vyznamu.
* Pozri Platon (2017), Pappas (2005) a Sheppard (2009).
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rozStiepenia celej spoloc¢nosti, ktoré sa vpisuje do spolocenského priesto-
ru, ktory vSak musi byt politicky ustanoveny. C. Lefort sa teda vratil ku kla-
sickej politickej filozofii. Politeia ako klti¢ovy prvok Lefortovej intervencie
znamend rezim alebo zriadenie. UmoZnuje ndm mysliet politiku a politicno
ako zaklad ¢i tvar spolocnosti ako celku, ako ,zvlastnu formu spolo¢ného
zivota“ Tento pojem nie je moZné redukovat na politické a mocenské in-
Stitdcie alebo na tstavu. Je to skor princip, ktory generuje spolo¢nost’ ako
taku. Tento princip formuje spolocnost’ a vpisuje sa do vSetkych foriem
spolocenského Zivota (Biba 2014b). Pre¢o ma zmysel pozerat’ sa na sucas-
né zriadenie prostrednictvom antickej filozofie a pojmu politeia? PretoZe
nam uvaZovanie o liberdlnej demokracii optikou tejto ,Zivotnej formy“ ¢i
konstitutivneho principu umoziiuje pochopit, Ze liberalna demokracia je
velmi obmedzenou formou demokratického zriadenia.

Spat k Marxovi? Demokracia ako , pravda vSetkych Statnych foriem*

Rovnako ako k Platénovi by sme sa, kritizujtc liberdlnu demokraciu, mali
vratit aj k Marxovi. Co v8ak znamena navrat k Marxovi? A v akom zmysle
ma byt tento navrat realizovany? A ku ktorému Marxovi sa mame vratit?
AKka je dnes relevancia klasického marxizmu? Je Marx skutotne mrtvy?
Filozof E. Balibar konstatuje, Ze navzdory zlyhaniam Marxa a marxizmu je
pre sucasnost viac ako kedykolvek v minulosti nevyhnutné ,mysliet po-
litiku“ ¢i ,,otazku politiky” v rdmci Marxovych kategoérii, ale zaroven tiez
proti nim (Balibar 2017). Prec¢o? PretoZe Marx nas uci pochybovat o le-
gitimite spoloCenskych inStittcii a premyslat o ich inherentnych rozpo-
roch a dynamike z hladiska zaujmu neprivilegovanych tried. ,Marx bol
presvedceny, Ze skutonil demokraciu je mozné dosiahnut iba v socia-
listickej spoloc¢nosti, kde zanikne triedne protireCenie” (Lysy 2011, 290).
NavySe, mlady ,,.. Marx sa (...) odliSuje od Hegelovych autoritarskych poli-
tickych nazorov a naznacuje vlastnti oddanost demokracii“ (Peffer 2014,
62). Marx bol presvedceny o tom, Ze ,..demokracia musi byt rozsirena
z politickej do ekonomickej sféry za ticelom vytvorenia podmienujtcich
moZznosti zmysluplnej vlady lTudu“ (LeSko 2015, 91). Identicky uvaZzu-
je analyticky marxista R. G. Peffer: ,Demokracia nesmie byt obmedzena
na politicku sféru, ale treba ju uplatiiovat aj v spolo¢enskej a ekonomickej
sfére, predovsetkym na pracovisku“ (Peffer 2014, 390). Marxisti legitimne
trvajli na tom, Ze politickd demokracia bez ekonomickej demokracie nie je
dostatocna (Segrillo 2012).

KaZdopadne, Marx pouzival pojem demokracia aZ do roku 1845 uznan-
livo, neskdr ambivalentne. ReSpektoval tento vagny pojem ako pripustny
deskriptor svojho idealu (Sartori 1993). Neskér bola pre Marxa vtedajsia
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»,demokracia“, jeho slovami diktatiira burZodzie, vSeobecnym oznacenim
pre ekonomické panstvo burZodznej triedy. Prave toto triedne panstvo
bolo urcujtce pre konanie elit a $tatu ako takého, takze bez ohladu na poli-
tickd formu $tatu, vyhlasil $tat za diktatiru jednej triedy nad druhou. Proti
diktatdire burZoazie mala byt postavena ako jej opak diktatura proletari-
dtu, ktora vychadzala zo skdsenosti PariZzskej komuny. Dolezité vsak je, Ze
Marx jednoznacne nechapal diktatiru burZoazie ¢i diktatiru proletaria-
tu ako politické formy vlady, ale pozeral sa ne v istom zmysle ontologicky
ako na spolo¢ensko-ekonomicku podstatu tej-ktorej politickej vlady, ktoré
chéapal len ako triednu ekonomicko-vlastnicku Struktiru zodpovedajice-
ho politického poriadku (Znoj 2014).

Marx skutocne v Kritike Hegelovej filozofie prdva tvrdi, Ze vSetky Staty
majud za horizontom demokraciu ako svoju ,pravdu“®, pricom adjektivum
,demokraticky“ v Marxovom mysleni (pred tzv. epistemologickym obra-
tom®) sa odvolava na formu organizacie, ktora ako taka umoznuje pravdu
kolektivneho a slobodného sebaurcenia rovnych, ktoré je vzdy a v kaz-
dom State zablokované. Demokracia je v istej tradicii politickej filozofie,
ku ktorej sa hlasil Platon, aj mlady Marx, jednoduchou ,pravdou vsetkych
Statnych foriem". Toto je to, ¢o maju v istom Specifickom zmysle Marx
a Platon spolo¢né, demokraciu chapu ontologicky.” A tak by sme ju mali
chapat’ aj dnes, nie ako techniku vladnutia elitami nad zvyskom spoloc-
nosti. Demokracia neméZe byt len siborom nejakych procedur, mala by
byt akymsi étosom, konstitutivnym principom ¢i spoloc¢enskou (Zivotnou)
formou.

Zaver

Termin demokracia je v dejinach politickej a socialnej filozofie ambiva-
lentnym a vagnym pojmom, ktory sa pouziva na deskripciu réznych za-
lezitosti politického Zivota spolo¢nosti, ktoré mozu byt aj v protiklade.
Neurcitost vyznamu pojmu demokracia v relativne novych podmienkach
neskorého kapitalizmu otvara nové otazky, ktoré reflektuji aktualne tren-
dy a perspektivy spolo¢enského vyvoja. Demokracia ako dynamicky spo-
lo¢ensky fenomén preto predstavuje mnohovrstvovi a zlozitu tému, ktora
sa v dejinach politického myslenia neustale vynara v politicko-filozofic-
kych diskusiach ako jedna z jeho fundamentalnych tém.

> Pozri blizsie Marx (1983/1977).

¢ Pozri Kuzel (2014).

Podobne argumentuje aj E. Balibar, ked konstatuje, Ze demokracia je v istej tradicii
politickej filozofie, ku ktorej sa hlasil aj mlady Marx, jednoduchou ,,pravdou vset-
kych $tatnych foriem® Pozri blizsie Balibar (2017).
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V tejto stati hlbSie analyzujeme praktické fungovanie liberalnej demok-
racie, ktora sa ako forma reprezentativnej demokracie etablovala najma
v kapitalistickych Statoch zapadného civiliza¢ného okruhu v predchadza-
jucom storodi. V stati sa zaoberame liberdlnou demokraciou v suvislosti
s jej previazanim na neskory kapitalizmus. Liberalnu demokraciu preto
po vzore viacerych autorov a autoriek povazZujeme za politickd formu
neskorého kapitalizmu, ktory je univerzalnym ekonomickym systémom
v globdlnom meradle, z coho m6Zeme vyvodzovat, Ze je ontologicky a ge-
ograficky vSadepritomny, takZe nepredstavuje len nasu ,historicku situa-
ciu® ale aj nas ,horizont myslitelného".

Liberalnu demokraciu v tejto suvislosti podrobujeme kritickej reflexii,
kedZe mame dovod domnievat sa, Ze jej praktické fungovanie sa v do-
sledku vzostupu neskorého kapitalizmu postupne vzdialilo od etymolo-
gického vyznamu tohto pojmu. V tomto kontexte uskutociiujeme dejinny
navrat aZ do ¢ias antickej filozofie (Platén) a prostrednictvom pojmu poli-
teia ukazujeme, Ze suicasna liberalna demokracia je len vel'mi limitovanou
formou demokratického, resp. spolocenského zriadenia. Druhy dejinny
navrat v predloZenom texte vedie k Marxovi a k jeho chapaniu demokra-
cie. V zavere sa poktiiSame naznacit paralelu v chapani demokracie medzi
Platénom a Marxom.
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