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In between existence and rationality one finds the story of human
life and historically situated action. Various models of philosophy
of human existence refuse to explain the man as a product of de-
terminated natural, material organising processes. They rather
accentuate human individuality, subjectivity, freedom, asking for
the meaning and being itself. The critical rationalism, represented
by names of K. R. Popper and H. Albert, accentuates fallibilism of
all human knowledge and action. It claims a consistency of rational
discourse as well as of ways to solve problems and to decide about
moral norms. It refuses all forms of historism, messianism of the
final meaning and fulfilment of the human history. The critical ra-
tionalism is not only epistemology but also a methodology of hu-
man action, life and dying.
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Racionalita a existence - i chcete-li: existence a racionalita - to je velké téma i di-
lema lidského Zivota, ¢lovékova sebepochopeni, je to velké téma a dilema lid-
ského jednani i lidskych déjin. Toto dilema ziistava stale oteviené a bylo by vice
nez blahové a posetilé, kdybychom se chtéli domnivat, Ze zde dojdeme k néjaké
odpovédi. Privlastnim si kol mnohem skromnéjsi, zrekapitulovat nékteré these

filosofické argumentace obou téchto protilehlych postojt.

Vhlédneme-li do lidskych déjin, nemilze uniknout na$i pozornosti v zasadé

dvoji, zcela odlisny pohled ¢lovéka na déjiny a na lidsky Zivot.

1 Text vychadza so stihlasom autora. V kratSej verzii bol predneseny ako prispevok na 30.
konferencii Cesko-slovenskej psychoterapeutickej spolo¢nosti, v novembri 2015 v Jese-
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Ten prvni je spojen slinedrnim pojetim Casu a s presvédCenim o smérovani
k naplnéni, ke smyslu a cili lidského Zivota a lidskych déjin. V jiZ profilované po-
dobé se s timto pristupem k lidskému Zivotu a k lidskym déjindm setkame v ses-
tavé riznych textovych vrstev v hebrejskych biblickych knihach, zejména u pro-
roki, a s novou intenzitou v knize Daniel a v mimokanonickych knihach Zidovské
apokalyptiky poslednich dvou stoleti pied n.l.. Na pozdné Zidovskou apokalyptiku
pak navazala kiestanska eschatologie, kdyZ Zidovské mesia$ské nadéje vztahla na
Krista, a spojila s vizi, Ze se jako Pantokrator v triumfalni parusii vrati na konci
dnt, aby po poslednim soudu nastolil novy vék vécné radosti, blaZenosti, spasy.

Toto pojeti déjin, jako pohybu, ktery sméruje k naplnéni smyslu déjin, ke konec-
nému ,happy endu“, ma pak i své sekuldrni varianty. Jsou to vSechny filosofické a
spolecenské koncepty, které chapou déjiny jako smysluplny pohyb smérujici k na-
plnéni déjin, ¢i zavrSeni déjin, ¢i k nové fazi déjin, k novému eénu (Hegel, Marx).

Druhy, zcela odliSny pohled na lidsky Zivot a na déjiny mliZeme sledovat v nabo-
Zenstvich, kulturach, které se vétSinou vyznacuji cyklickym pojetim ¢asu. Pro hin-
duismus jsou déjiny dénim prirodnich cykli. Pro buddhismus jsou déjiny utrpe-
nim. Pro taoismus jsou déjiny ustavi¢nou dialektikou principu jin-jang. Ale téz
v sumerském eposu o GilgamesSovi je vyslovena marnost ¢lovékova hledani napl-
néni, posledniho smyslu, marnost hledani né¢eho, co ma vé¢nou platnost. Gilga-
mes$ nakonec kond¢i rozpoznanim, Ze mésto, které nyni buduje, ma vyznam, a Ze
hledani nesmrtelného smyslu musi zanechat. TéZ v biblickych knihach Jéb a Kaza-
tel - kniha Job ma star$i babylonskou predlohu - je vysloveno rozpoznani, Ze
otazka po poslednim smyslu ziistava bez odpovédi. ,Marnost nad marnost” knihy
Kazatel vSak neusti do resignace, ale k ptijeti pritomné chvile. I kdyZ ,vSechny
feky spéji do more a zase se vraceji ke kolobéhu“ a ,po moudrém ani po hlupa-
kovi nezlistane pamatka navéky“ a ,,vSechno co bylo, bude v pristich dnech zapo-
menuto“, prec ,vSechno ma urcenou chvil, ...je Cas sazet i ¢as sklizet, ,poustéj
svij chléb po vodé®, ,shledal jsem, Ze neni nic lepsiho, nez kdyz se ¢lovék raduje
z toho co kond*“, ,nebud’ ptilis svévolny a nebud pomatenec, pro¢ bys umiral, nez
vyprsi tvilij ¢as” - povi ndm kniha Kazatel.

Podtrhuji, Ze vSe je pomijivé, neznamena, Ze vSe je lhostejné a zbytecné. To, Ze
otazka po poslednim smyslu lidského Zivota a déjin je bezptedmétnd, neni diivod
prestat Zit a konat na kazdy den pozitivni poCiny, které maji vyznam. Jen se opro-
stéme od posedlosti otdzkou po poslednim smyslu a po garanci smyslu. Ta otazka
totiZ kondi v neohrani¢eném regresu. Myslenka jasnoziivé - podtrhuji jasnozrivé,
nikoli nihilistické - skepse vici otazce smyslu zazniva téz vtecké mytologii
v antické filosofii.

Recké bajeslovi vypravi nejen o Prométheovi a jeho vzdorném hrdinstvi pro
lepsi udél clovéka a vizi lepSiho svéta, ale také o Sisyfovi a jeho nikdy Zadnym
spocinutim nedovrsené namaze, kterou vsak nemuze vzdat. (I kdyz praveé Sisyfos
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neni jen archetypem racionality, jasnozrivé skepse, ale téZz velkym tématem
existencialni filosofie.)

Na Herakleitliv logos dialektiky ustavicného plynuti navazali stoikové svou ra-
cionalni zdrZenlivosti vii¢i nadéjim posledniho smyslu, dovrseni, naplnéni déjin.

Povite ovSem, Ze anticka filosofie ma i svého Platona s jeho vizi prolomit hera-
Kleitovsky cyklicky tok déni vzmachem ke svétu vécnych ideji. Ale pozor: plivodni
Platon - nikoli Augustinem , pokitény“ Platon - to je fikce nehybné, kruté dokona-
losti. Platonova nejvyssi idea dobra, to neni idea humanity a demokracie, nybrz
nemilosrdna, tvrda idea hrizné totality.2

Dilema existence - racionalita ¢i racionalita - existence je vysloveno ve dvou
odlisnych, ano protichtidnych velkych konceptech filosofického tazani ve 20. sto-
leti. Mam na mysli typ filosofovani, ktery se v riznych obménach soustieduje
k tématu lidské existence, a filosoficky koncept logického pozitivismu a kritického
racionalismu.

I. Filosofie (mnozné ¢islo) lidské existence - charakteristika - rizné modely
existencialni filosofie

Nemluvim védomeé jen o existencialismu, ale o filosofii ¢i spiSe o filosofiich lidské
existence, protoze ¢lovéka jako toho, ktery miiZe a proto ma existovat, netemati-
zuji jen existencialisté v uz§im smyslu, jako napt. mladsi M. Heidegger, ]. P. Sartre
nebo A. Camus, ale téZ filosofické koncepty, které nékdy oznacCujeme jako trans-
cendentaln{ filosofie (K. Jaspers) nebo fenomenologie (E. Husserl, M. Hedegger,
J. Patocka), patii sem také hermeneutika (H. G. Gadamer). Pokusim se nyni
v omezeném case — a proto za cenu zjednoduseni, - ne snad uplné zkresleni - vyz-
nacit urcitou charakteristiku tohoto typu filosofovani.

Clovék je zde naziran jako ten, ktery je vytrZen zcelku p¥irody i zdeter-
ministicky pochopenych déjin, z takzvané logiky d&jin. Clovék neni ten, ktery se
v tomto vnéjSim svété jen tak placati - neni jen das Seiende (Heidegger), ale je
vyzvan, aby uchopil svoji existenci, (Heideggerovo Dasein), aby ,osmyslil“ své
vyskytovani se na svété (Patocka) do autenticity lidského byti. Clovék je ten, ktery
jako jediny z Zivych tvordi ma ex-sistere - tj. byt vytrzeny, vy¢nivajici. Clovék se
miuZe vzepjat ke své existenci, miiZe vy¢nivat nad piirodu i nad materialistické,
mechanické nazirani dé&jin. Clovék je svou podstatou uréen, %e se miZe stat
svobodnou, mravni bytosti.

2 (Popper 1994). Kapitola 3 - Platonova teorie forem ¢i ideji, kapitola 6 — Platoniv poli-
ticky program - totalitarni spravedlnost.
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Clovék je subjektem, ktery je p¥irodé protilehly. Neni vyslednici jen ptirodnich
¢i ekonomickych procest. Filosofie lidské existence odmita vSechny podoby na-
turalismu a materialismu.

Clovék je jedine¢nou bytosti, je schopen se vztahovat k né¢emu co jej presahuje,
je schopen sebe transcendovat (Jaspers). Clovék je dan svou otazkou po byti. Tim
bytim se nemysli to zde jsouci - to ontické - ale to bytostné, to fundamentalné on-
tologické (Heidegger). Je to otdzka po smyslu a pravém naplnéni lidského Zivota.

Tim bytostnym urcenim lidstvi neni ,,obstaravani se“, ale ,prebyvani u otazky po
byti“, (Patocka), to jest prebyvani u otdzky smyslu a pravdy. Tou pravdou ovSem
nejsou mysleny poznatky prirodnich véd, ale ta Pravda, to smétfovani k naplnéni
lidského Zivota, naplnéni tim, co ma platnost, co je vzneSené, co je vécné, co je
universalni. To znamena stat se existenci, vykoupit své vyskytovani se na svété do
smysluplného lidského byti (Funda 2003, 314-330).3

Z pravé receného je patrné, Ze filosofické proudy, které se soustied'uji k tématu
lidské existence, provadéji ontologickou diferenci. Diferenci mezi jevy a bytim.
Atim i diferenci mezi prirodnimi védami a takzvanymi Geisteswissenschaften.
V je-jich pojeti se prirodni védy vénuji toliko jeviim a mohou nabidnout nanejvys
né-jaké ,znalkovstvi“ - zatimco ¢loveék, ktery se soustred’'uje k své existenci, ktery
us-kutecnuje svou existenci, krouzi kolem svého sebepochopeni. Sméruje k hlu-
bokému pochopeni svého lidského byti.

Ze v tomto typu filosofovani panuje aZ povyseny despekt k piirodnim védam -
redlnym védam, je ziejmé. Prirodni védy mohou resit jen problémy techné, jak
fikali staii Rekové. Znalosti o pFirodé a aplikace pt¥irodnich véd v podobé riiznych
technologif v§ak nemaiji co fici - podtrhnou filosofové lidské existence - k té od-
véké, nejhlubsi otdzce lidského byti. Nenabizeji Zddnou odpovéd na tu odvékou
lidskou otazku: kdo jsem, kam sméruji, ¢emu Ziji - co je smyslem mého Zivota -
jaké jsou ty nejhlubsi dimenze lidstvi? U filosofli, ktei{ se soustfed’uji k tématu
lidské existence, potkate fadu povySenych vyrokl na adresu takzvaného scien-
tismu.

EXKURS: Prozradim uZ nyni, Ze kdyZ mluvim o filosofickych modelech, které se
soustied’uji kolem nejhlubsi otdzky lidského byti, lidské existence, mluvim o filosofii,
kterou nesdilim, viici které mam radu vyhrad. Jednou z nich je rozpolceni skutec-
nosti na sféru prirody a sféru ¢lovéka. Tito filosofové, kteri nikdy nesedéli u mikro-
skopu, nikdy se nezachvéli svatou bdzni pri zi'eni buriky nebo pri vhledu do hlubin
vesmiru, si vytvorili sviij zkarikovany obraz o prirodnich véddch, a pak prirodni
védy s patricnou ddvkou namyslené povysenosti oznacili za ,ten prizemni
scientismus”,

3 Pretis$téno In: (Funda 2009, 171-187).
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ProtoZe ale jsem toho minéni, Ze k filosofickému tdzdni patri pokora, predevsim
pokora pred skutecnosti jsouciho — prdvé toho vesmiru, prirody, Zivota, buriky, ale i
pred skutecnosti ¢lovékova sebereflektivniho védomi - a pred skutecnosti lidskych
existencidlnich otdzek a postoji - snazim se, kdyZ mluvim o filosofech, jejichZ kon-
cept nesdilim, ptdt se, co je k tomu vede, Ze fikaji véci jinak neZ jd. S tim pak souvisi,
Ze se snazim predstavit jejich filosofii adekvdtné viici ni samé, snaZim se postihnout,
jak oni sami sobé rozuméji. Nakolik se mi to bude darit Ci nedarit - to miiZete po-
soudit pri sledovdni vykladu této Edsti o filosofii lidské existence.

+ + o+

Clovék je predevsim individuum a individualita, podtrhnou myslitelé, soustiedéni
k tématu lidské existence. Kazdy naznak kolektivismu je filosofiim lidské exis-
tence odporny.

Clovék jako individuum Zije pod otazkou: Kde jsi, Adame? Clovék je vyzvan, aby
dal odpovéd’ na tu otdzku po sobé samém, a aby za tuto odpovéd’ prevzal odpo-
védnost. Clovék je jedine¢nou, mravné odpovédnou bytosti.

To, Ze ¢lovék mize prevzit odpovédnost za svou lidskou existenci je dano jeho
svobodou a zarovei tato moZznost stat se existenci zaklada lidskou svobodu. Clo-
vék neni produktem determinujicich sil a vlivi, ¢lovékova jedinecnost je vjeho
vzmachu ke svobodé. Existovat znamend Zit ve svobodé. Existovat znamena se
rozhodovat, rozhodovat se znamena volit, volit znamena Zit ve svobodé. Myslena
je predevsim vnitini svoboda lidské existence, kterou clovéku, pokud svou exis-
tenci sdm nevzda a nezacne v oblasti lidského ducha toliko Zivorit, nikdo nemuze
vzit.

Jenze, kolem pochopeni lidské svobody se filosofické koncepty, soustiedéné
k lidské existenci, diferencuji.

A) Clovék jako existence je vystaven tzkosti - Gizkosti z nebyti, izkosti z nicoty.
Skepticka varianta filosofovani o lidské existenci zdlrazni, Ze ¢lovék je vrzen do
svéta s jedinou jistotou - to je jeho smrt (Heidegger). Svoboda pak je vysadou
piijmout tuto skutec¢nost a tim ji pfekonat - az v poslednim disledku: demon-
strovat v umirani svoji svobodu.

Smrt je tou velkou slavnosti, ve které ¢lovék muizZe osvédcit svou svobodu - ano
i svobodu zvolit svou smrt a tim uprostied absurdity demonstrovat svou subjekti-
vitu, svou existenci. Je to existence revoltujici proti vSem konvencim (Camus), je
to existence kladouci odpor vSem mocenskym tlakim (Sartre). Existovat zna-
mend vykoupit sdm sebe do svobody a smyslu.

Filosofie lidské existence ma nékolik variant. Vedle varianty ateistické, ktera
nejednou osciluje azZ na hrané nietzscheovského nihilismu, jsou i varianty exis-
tencidlniho humanismu. Existencialismus ateisticko-nihilistického ladéni (Heide-
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gger, Camus a mladsi obdobi Sartrovo), akcentuje predevsim prazdnotu, nicotu,
absurditu. Existence je pak vykiikem uprostied prazdnoty, nicoty, absurdity -
vyktrikem bez odpovédi, vykiikem, ktery se sdm propada do nicoty a prazdnoty.
Sisyfovi nic jiného nezbyva nez nevzdat svou existenci i kdyZ nema Zadnou nadéji
dovrseni, naplnéni. Neni Zddné vykoupeni, neni Zadné spocinuti.

B) Existencionalismus je humanismus“ nadepsal Sartre svij povaletny spis,
svém texté ,Byti a nicota“. Stimto existencidlnim humanismem navazal dialog
Cesky reformni humanisticky marxismus (M. Machovec).

Existencidlni humanismus je pak vysloven v zasadé ve dvou odliSnych polohach.
Ta jedna je humanisticko-ateisticka, ta druha je kiestansky-theisticka nebo kies-
tanky existencialni.

B/a) V ateistickém existencidlnim humanismu je to Clovék, ktery uprostied
absurdnich situaci se povznasi k vykiiku po nezadatelné hodnoté lidstvi. Tim sam
sebe prekracuje, prekracCuje svoji prirodni danost, sdm sebe transcenduje. Vzta-
huje se k hodnotam, jejichZ platnost povaZuje za nespornou. A pravé svoji exis-
tencidlni vztaZenosti k témto hodnotdm je zaroven ustavuje. Jeho ¢in ¢i vykrik hu-
manismu ¢ni jako torzo, jako memento uprostred absurdity a nicoty.

B/b) Ta druhd podoba existencidlnfho humanismu je spojena s dimenzi trans-
cendence. Transcendenci mysli Jaspers to nepodminéné, které neprameni z lids-
kého lepsiho ja, nybrz které do lidského Zivota vstupuje pravé jako to nepod-
minéné, ona vyzva, ktera ¢lovéka presahuje. NaboZensky pojem Biih je Sifrou této
nepodminéné a zaroven bezpodminecné vyzvy, Sifrou transcendence.

[ v tomto odstavci o existencidlni transcendenci, zaloZené v kirestanské vire, je
vSak tfeba konstatovat dvoji odliseni. To jedno oznacuji jako kiestansko-theistic-
ké, to druhé jako kiestansko-existencialni.

B/b/1) Ke kiestanskému theismu jsme opravnéni prifadit existencialni filosofii
K. Jasperse, ktery vypovéd, ,Ze Biih je“ predklada jako vyznani, jako viru, kterou i
kdyZ nelze dokazat, lze ji i mySlenim ozrejmit a obhdjit. Nejsou zbyte¢né myslen-
kové pochody, v nichZ se mysleni ve ,védomi byti prohlubuje k védomi Boha“
(Jaspers 1994, 24-28).

Ke kiestanskému theismus lze ptiradit i transcendentni teologii H. Kiinga, ktera
navazuje na aristotelsky raciondlni theismus Franze Brentana, ktery zndme i od
Masaryka. Je to Kiingova argumentace: ,Nebyli to mali duchové, ktefi po Zivoté
naplnéném praci pro druhé, umirali s tim, Ze umiraji do nicoty. Ctim tuto pozici,
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le¢ nesdilim, nezda se mi byt dostatetné rozumna. Myslenka, Ze neumiradm do ni-
coty, ale do smyslu, do Boha, do té skutecnosti posledni, jevi se mi jako nejvice
rozumna ze vSeho rozumného” (Kiing 1974, 622).

B/b/2 Existencidlni polohu krestanského, nepredmétného, ne substancné
theistického mluveni o Bohu pak ve druhé poloviné 20. rozvijela v rizném stupni
existencidlni dislednosti némecka protestantska teologie demytologizace a exis-
tencialni interpretace kiestanské viry, (D. Bonhoeffer, R. Bultmann, G. Ebeling, H.
Braun). V Cechach $el podobnym smérem L. Hejdanek v navazani na E. Radla svoji
thesi o ,nepredmétné” fec¢i o Bohu, o ,nepfedmétné Pravdé mravniho naroku“.
Toto mysleni radikalizovalo tstiedni vypovéd hebrejského nabozenstvi, Ze Biih je
nezobrazitelny, nezpredmétnitelny, proto o ném nelze mluvit v roviné pojmového
pojmenovani. Pojmout Boha do pojmu, uvéznit jej do pojmu, do dogmatu zname-
na ucinit z ného rytinu. Pred Bohem Ize jen zmlknout s lidskou feci, ale protoZe
zcela zmlknout nelze, Ize jej jen vyznavat v roviné slovesa, mluvit o osloveni, o
déni, které vstupuje do lidského Zivota jako existencidlni vyzva. NaboZenska rec
neni re¢ dogmat, ale fe¢ symboll (P. Tillich), které odkazuji k dimenzi transcen-
dence.

K tomuto modelu, nendboZenské, netheistické, existencidlni re¢i o Bohu jsem se
vztahoval v prvnim obdobi svého myslenkového smérovdni, feknéme v letech 1963 -
1983, mozZnd jesté v nékterych vyjddrenich i z r. 1987. Ve svém textu Vira bez
ndboZenstvi jsem v riiznych obméndch formuloval své tehdejsi vyzndni: Kiestanskd
vira neni svétondzor, ale zcela jedine¢nd existencidlni poloha Zivota, v niz ¢lovék
neZije sdm ze sebe, ze své vlastni uslechtilosti, ale z toho, co do jeho Zivota vkraluje

jako nepodminénd a zdroveri podmariujici vyzva a obdarovdni (Funda 1994).4

0O¢ jde, 1ze povédét spolu s K. Jaspersem asi takto: Mnoho véci ¢loveék v Zivoté
dél4, protozZe je to né¢im podminéné. Obstarava svij zivot - je to podminéno jeho
zajmem zlstat pii zivoté. Rlizné véci Clovék déla, protoZe je to podminéno jeho
potiebou odmény. Nebo je to podminéno autoritou, kterd ma nad ¢lovékem moc.
(I kdyZ séfa povaZujete za blba, splnite jeho ptikaz, abyste si nekomplikovali
Zivot.) V této sféfe podminénosti, ticelnosti, ¢clovék absolvuje urcity vycvik, aby
mohl zastavat urcité povolani a tim si zajistit prostiedky k Zivotu i k ptijemnym
prozitkim. JENZE: Pak jsou situace, kdy ¢lovék nejedna z hlediska tcelu, z hle-
diska ,aby“, nybrz kde to, co ¢ini, je pro ného samo v sobé smyslem. Ale pak je tu
jesté jeden krok - ona ,kategorie navic*.5 Clovék nékdy jedna proti svému zajmu,

4 Preti$téno téz In: (Funda 2003a).
5 Terminem ,kategorie navic“ charakterizovala r. 1968 v ramci marxisticko-krestanského
dialogu humanisticka marxistka Erika Kadlecova specifikum kiestanstvi.
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proti svému prospéchu. Pro¢? ProtoZe se v Zivoté setkava s nepodminénou vyz-
vou - ta vyzva neni podminéna odmeénou ani uspéchem - a piece zni do lidského
Zivota s bezpodminecnou naléhavosti. To je vrcholna dimenze existence jako pa-
radoxu (Pascal, Kierkegaard). Jde o paradox pozitivni nadéjnosti, (Funda - Vira
bez ndbozenstvi). Tuto dimenzi - ,ja nechci, ale musim, je to siln€jsi nezli ja“, na-
zyva kirestansky model filosofie lidské existence setkdnim s transcendenci.

To je prece ten Mojzis - slysi vyzvu: ,Jdi a vyved své bratry z otroctvi!“ Moj-
ZiSovi se do toho nechce, zaridil si pravé u svého tchana Jetra docela spokojeny
Zivot. Ale ta vyzva zni z kefe, ktery hoti, ale neshofi - nebylo mozné ten plamen
uhasit. Nebylo mozné tu vyzvu v sobé udusit. To je piece ten Jeremids, kdyZ je na
konci sil a rekl si, Ze uZ nebude mluvit ve jménu Hospodina, ve jménu boZiho
naroku, proklinad dokonce den svého narozeni - aby nakonec dodal: ,,Hospodin je

vvvvv

(Jer 20, 7-9).
+ + 4+
Rlzné modely filosofie lidské existence spojuje, Ze tematizuji mezni, vyhrocené
situace. Teprve vyhrocend, mezni situace konfrontace s absurditou, konfrontace
s moci, konfrontace s konvenci - je tou chvili, kdy ¢lovék vydava pocet ze své
existence. (Odkazuji zde napt. k dopisim Milady Horakové, psanym rodiné pied
popravou.)

Jezi$ovo zvolani z k¥iZe slovy 22 Zalmu: ,BoZe muj, pro¢ jsi mé opustil®, Ize sice
reinterpretovat jako preludium evropskému ateismu, nicméné v ptivodnim kon-
textu je to bolestny vykiik lidské existence, kterd pravé svoji nezodpovézenost,
které sama nerozumi, nenechava zritit do prazdnoty, ale odkazuje ji k Bohu.

Filosofické modely soustiedéné k lidské existenci, nejen Ze mezni situace téma-
tizuji, ale glorifikuji ty, kterym existence v lidstvi, existence vnotrena do hlubiny
lidského byti a vyznavajici nezadatelné dimenze lidstvi, stala za obét’ lidského Zi-
vota. Filosofie lidské existence glorifikuje bojovniky a mucedniky, ktefi obétovali
sviij zivot, protoZe existence v Pravdeé jim byla vic neZ pouhé Ziti. Filosofové lidské
existence jsou presvédceni, Ze jsou hodnoty vselidské, universalni, které Zadna
moc nakonec nemitiZe potlacit, vzdy se najdou ti bezmocni, ti bezbranni, aby tyto
hodnoty ,vynesli na universalni horizont lidskych déjin“ (Patocka). Zvednou ty
své dva bezbranné prsty a vejdou do ulic: ,Tak dost panové, to se nedéla“.

KdyZ to vykladam zcela zacinajicim studentlim, vymyslel jsem si tento priklad.
Mala holcicka jde s nabobskym fotrem po desti parkem. Fotr s gustem Slape na
Zabicky. Hol¢icka zvola: , Tato, to se nedéla!

A ted’ se ptejme: Rekla to proto, Ze ji tomu doma naucila babi¢ka nebo maminka
- a kdyby Zila v jiné kulture - napt. v japonské, kde trhat Zabam nozicky je schva-
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lovana bézna détska zabava - tak by to nerekla anebo to tfekla proto, Ze to vy-
trysklo z hluboké podstaty jejiho lidstvi, z jejiho lidského byti a vyslovila néco, co
neplati jen v konceptu urcité kultury, nybrZ co ma universalni, vselidskou plat-
nost? To je ilustrace rozdilu mezi transcendenci filosofii lidské existence a mezi
konceptualisty a konstruktivisty - jak v oblasti etiky, tak politické filosofie.

Civilizace, ktera artikuluje tyto nejhlubsi dimenze lidstvi, tyto hlubiny lidského
byti - Bih je symbolem hlubiny lidského byti (P. Tillich) - je civilizace, ktera se
zrodila ze svobody a z filosofické otazky po byti (Patocka), a proto je schopna
hajit lidska prava a svobodu a mravni dimenze lidstvi.

EXKURS: Odtud je ovS§em uZ jen kriicek k té prekérni otdzce, zda li tato civilizace
z hlediska lidského byti vys$si, je oprdvnéna nutit jiné civilizaéni formace, aby se
podridily jejim hodnotdm - ¢i dokonce tyto hodnoty do svéta vyvdZet, nejen misii,
ale i s pomoci bombardérii a tankii? Nebo sebehodnocenti této civilizace jako univer-
sdlni, vselidské, vyssi, je podminéno prdvé jen zornym tihlem jejiho sebepochopeni?
(Funda 2009, 93-94, 186).

Z hlediska psychologie hraje v tomto modelu riznych podob filosofii lidské exis-
tence zna¢nou roli iracionalita a niternost (Kierkegaard). ,Zit ve vydanosti do
nezajisténosti, ,Zit ve svobodé od sebe sama pro ty druhé“, ,predzivat nadéji“ je
prece ,nerozumné”. Vyznamny podil vtomto konceptu lidské existence nalezi
emocim a vuli. Bez svatého nadSeni, bez odvahy k vizim a k nadéji, by tyto exis-
tencidlni postoje byly sotva mozné. Existence je nesena pathosem lidského rozho-
dnuti, v némz ¢lovék skrze vztahy a vérnost realizuje své lidstvi.

Psycholog Viktor Frankl mluvi o ¢lovékové potifebé smyslu, kterou jako psycho-
log a neurolog v roviné logoterapie nevaZe na potiebu garance posledniho smyslu
(Frankl, Lapide 2011). Nicméné citlivé recipuje, Ze ndboZenstvi je vyjadrenim
¢lovékovy odvéké potfeby smyslu. Rika, Ze ztrata smyslu je hlavnim diivodem
véech frustraci a psychickych poruch sou¢asného ¢lovéka. Clovék nehleda libido,
nybrz smysl. V roviné osobniho vyznani - sdileného rodného Zidovského nabo-
Zenstvi - pak mluvi o Bohu jako neuchopitelném, o némz mluvime jen v sym-
bolech, a tak odkazujeme ke smyslu nejen konkrétniho ¢inu zde a nyni, ale k vire
ve smysl Zivota i dé&jin.

Filosofie, které se soustied'uji k lidské existenci, nabizeji i sviij epistemologicky
Kkli¢. Rozlisuji vypovédi, které mizeme ucinit z odstupu jako nezaujati pozorova-
telé a vypovédi, kde cokoli fekneme, je nedilné vypovédi o nds samych, o nasi
lidské existenci o naSem pochopeni lidského Zivota. Jsou vypovédi, kde mizeme
stat mimo otdzku, a jsou vypovédi, kde jsme veskrze zanofeni v otdzce. Kdyz
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budeme pocitat, kolik ma brouk noZic¢ek, nebo mluvit o smrti z hlediska biologic-
kého konstatovani, miizeme stat mimo otazku. Kdyz vsak budeme mluvit o smrti,
o lasce, o smyslu Zivota v existencidlni roviné, vSe co fekneme, je vypovédi o nas
samych (Ebeling 1996, 9-11). Vypovédi objektivistického odstupu - podle tohoto
existencidlniho rozdéleni - nejsou pro lidsky Zivot podstatné. Skute¢né pochopeni
téch témat, ktera se tykaji clovéka, nesnese objektivisticky odstup. Jen kdo stoji
uvnitl a nediva se nezaujaté zvenci, jak naznacuje sloveso inter-esse, Ze skutecné
se 0 néco bytostné zajimat znamena byt uvnitf, mizZe porozumét. R. Bultmann to
podobné vyjadruje rozdilem: ,iiber Gott reden“ a ,von Gott reden“ (Bultmann
1961, 26-37).

Patocka na jednom misté tika, Ze kdyZ Galileo odvolal, vlastné Zadné zrady se
nedopustil (Patocka 1991, 21-22, 140-144). Pro¢ by se mél nechat upalit od hlu-
pakil, kdyz je zrejmé, Ze jeho poznatky stejné jednou budou prokazany jako
spravné? Zatimco Sokratés, ktery vyznava urcité pochopeni lidského Zivota, ur-
Cité utvareni lidské spolecnosti, pro ideje umird, protoZe argumentem jejich
spravnosti je jeho vlastni existence.

II. Kriticky racionalismus - charakteristika

Znacné odlisSnym filosofickym konceptem od filosofii lidské existence je kriticky
racionalismus. NeZli za¢nu mluvit o Kkritickém racionalismu, vénujte prosim po-
zornost velmi ddlezitému sdéleni:

KdyZ se bézné mezi lidmi fekne racionalita, tak si vétSinou lidé predstavuji ra-
cionalitu eticky, mravné indiferentni, racionalitu instrumentalni. Tj. jak urcity
problém co nejefektivnéji vyresit z hlediska egoistického, koristnického zajmu ¢i
metodického efektu. Filosoficky nepouceni lidé chapou racionalitu pfevazné toli-
ko jako technickou ¢i ekonomickou strategii. Touto mravné indiferentni, instru-
mentdalni racionalitou je mozné jisté také i resit jakymi postupy co nejefektivnéji
likvidovat Zidy v Osvétimi nebo nazorové nepohodlné v Leopoldové.

Takto pojata racionalita se nékdy oznacuje jako ucelova, sledujici tCel, nékdy se
ji vulgarné rika utilitarni. Ten vulgarismus spociva v tom, Ze americky filosoficky
smér z pocatku 20. stoleti, spojeny se jménem Williama Jamese - nazyvany utili-
tarismus - neni hodnotové, mravné, eticky indiferentni, nybrz jeho metou je co
nejucelnéjsi dosaZeni co mozna nejvyssiho stupné obecného blaha pro co mozna
nejvice zucastnénych.

Vedle racionality ¢isté instrumentalni - jak to zaridit - bez ohledu na mravni,
eticka hlediska - mluvime o racionalité dialogické, o racionalité komunikativni.
To je racionalita, kterd skrze racionalni komunikaci, skrze racionalni dialog na
agore hledad urcité etické normy a zpuasoby lidskych postojt, lidského jednani
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v zajmu obecné prospésnosti. Racionalita, o které zde budeme mluvit, nesleduje
zdivocelé egoistické zajmy a strategie jak jich co nejsnaze dosdhnout, ale smétuje
k postoji rozumnosti - Usti do postoje rozumnosti. Jisté, tim, Ze hleda uskutecnéni
urcitych optimalnich reSeni je také nastrojem, je nakonec také instrumentalni, ale
ve sluzbé postoji rozumnosti, které nejsou mravné indiferentni. Mravné indife-
rentni postoje se v kratké perspektivé mohou sice jevit jako ,raciondlné” efek-
tivni, v delSi perspektivé se vSak vyjevuji jako iracionalni a neefektivni, rozkladné.
Racionalita, o které zde budeme mluvit, je urcity zptsob reSeni problémi, ktery
neztraci zretel eticky, zietel humanitni. Racionalita, o které chci mluvit, nepokry-
va jen urcitou vysec lidského Zivota a skutecnosti nybrz je to zplsob pristupu
k celé skutecnosti svéta, Zivota, ¢lovéka. Racionalita, kterou mam zde na mysli je
zplsob mysleni, jednani, Ziti i umirani (Funda 2010, 35-45).

Tak sobé rozuméla jiZ evropska racionalita novovéka a osvicenska. Stala ve
sluzbé osvobozeni, emancipace ¢lovéka od moci a natlaku, od otroctvi, od absolu-
tismu, od ideologické nesvobody, od politického tutlaku a klerikalismu. Klasicka
evropska racionalita je nedilné spojena s pojmy jako: emancipace, osvobozeni,
lidska distojnost, lidska prava, demokracie.

Racionalita znamena, Ze vdhu maji argumenty nikoli majetek nebo moc. Vahu
maji argumenty, nikoli $lechticky titul, nebo kralovska koruna nebo knézska ples.
Racionalita znamena, Ze teSeni problémul nelze nadiktovat, nybrz je tfeba je
diskutovat, racionalné argumentovat. Aby je bylo moZné diskutovat, racionalné
argumentovat, musi zde byt prostor svobody, Ze nikdo za svij nazor, ktery vy-
slovi, nebude stihan. Proto racionalita jako metoda reSeni problémi nutné zrodila
poZadavek svobody a demokracie. Ten, kdo na agofe hajif urcity nazor, musi racio-
nalné argumentovat, nikoli vytvaret mocensky natlak. Pfi posuzovani argumentt
maji vahu samotné argumenty, jejich racionalni posouzeni, nikoli postaveni argu-
mentujiciho. Racionalita zrodila prostor demokratické argumentace, tedy prostor
svobody a lidské dlistojnosti - a to jak v Athénach - (nepatii ovSem do tohoto
proudu aténské demokracie Platén, otec a ideolog vSech totalitarismi, jak pre-
svédcivé doloZil Popper)® - tak v novovéké anglosaské politické filosofii (Bacon,
Locke, Hume, Mill, Spencer) a pak v ndvaznosti na anglické osvicenstvi ve velké
dobé francouzského osvicenstvi (Diderot, d’Alambert, Montesquie, Voltaire,
Rousseau).

A nyni ke Kkritickému racionalismu. Kriticky racionalismus - piedni filosoficky
koncept ve 20. stoleti, je vyznamnou korekturou vySe zminéného evropského
klasického, novovékého a osvicenského racionalismu. Provadi mnohem prisnéji
sebekritickou reflexi své racionality. U nas je Kriticky racionalismus zndm ve
spojeni se jménem Karl Raimunda Poppera.

6 viz pozn. 2.
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KdyZ se mluvi o Popperovi, vétSinou se vybavi piirodovédctiim jeho these o falsi-
fikaci. Popper ve své filosofii védy upozornil na skute¢nost, Ze pokrok, ¢i postup
ve védeckém badani neprinasi kumulace zjisténi, kterd potvrzuji stavajici teorii,
nybrz jediné zjisténi, které stavajici teorii vyvraci - falsifikuje.

Znamy je priklad: Ornitologické konstatovani, Ze labuté jsou bilé a c¢erné uz
nepotirebuje byt potvrzovano dal$imi informacemi o vyskytu bilych a ¢ernych la-
buti, nybrZ pokrok v ornitologickém badani by ptineslo zjisténi, Ze se podarilo na-
jit labut rizovou - ovsem doopravdy, ne nastiikanou sprejem. Takové zjisténi by
vyvratilo stavajici teorii a posunulo badani kupredu.

EXKURS: K tomu jd kriticky ovS§em doddvdm, Ze princip verifikace tim neni z védy
odstranén. Aby mohla byt falsifikovdna teorie, Ze labuté jsou bilé a ¢erné, musi byt
nejprve labut riiZovd verifikovdna.

Druhou velmi zndmou thesi Popperova kritického racionalismu je jeho ontolo-
gicky model tii svétd.

1. Svét jedna tvofri vSe, co nas obklopuje, co tu bylo pfed ndmi a co neni vytvoreno
lidskou ¢innosti - tedy vesmir, ptiroda.

2. Svét dvé tvori naSe lidské védomi, které je schopno prozivat vnimané, reflekto-
vat vnimané, vykladat vhimané, vymyslet projekty a teorie.

3. Do svéta tri, patii vSe, co ¢lovék na zakladé svého mysleni, svého védomi,
v tomto svété vytvari. Jsou to predevsim vytvory lidské kultury. Ty mohou byt
materielni i ¢isté duchovni.

a) Clovék ma napad udélat cihlu. Vezme tedy latku ze svéta 1 a promitne do ni
svou myslenku ze svéta 2.

b) Do svéta tri vSak patii i lidské duSevni vytvory, které maji povahu du-
chovnich skute¢nosti - jako napf. symfonie, nebo basen, - jeSté nefixované na
zaznamu néjakého materielniho podloZi. Stejné tak sem lIze zaradit i védecké teo-
rie, ale téz lidské predstavy, vize, dokonce i fikce.

Do svéta tii patii i lidské duchovni dimenze, které ¢lovék vytvari dik svétu 2, dik
své psychice. Patii sem napft. lidské city, tuzby, nadéje, zarmutek, ale také napf-.
lidské naboZenské predstavy i vize. Ty vzneSené i ty zcela pokleslé.

KdyZ pani Kropackova bude rikat, Ze ji v popelnici strasi, psychiatr si sice po-
mysli, Ze ma halucinace, ale fakt této predstavy, Ze pani Kropackova ma tuto
predstavu, je treba vzit vdzné jako skutecCnost.

VSechny tyto tfi svéty, povi Popper, jsou legitimnim tématem filosofie. Svétem
tii vratil Popper do filosofie témata, ktera videnisky kruh (Neurath, Mach, Schlick)
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a pak predevsim logicky pozitivismus, zejména prazsky Némec Rudolf Carnap -
jesté nez z Prahy pred Hitlerem odeSel do USA - ve svém dile Logische Aufbau der
Welt - z filosofie vyhnali, kdyZ rekli, Ze o lidskych vztazich a predstavach si piSme
basné, ale nepatfi to do filosofie. Slo jim o zvédeéténi filosofie.

EXKURS: Zajimavy je v této spojitosti ontologicky model Nicolaie Hartmanna, kte-
ry nepatri k logickému pozitivismu, nybrZ k ontologickému realismu. Hartmann roz-
déluje 14 vrstev jsoucna, od té nejnizsi hmotné, aZ po duSevni a nad ni nadrazenou
duchovni, do které patri duchovni vytvory clovéka, nejen symfonie a bdsné, ale téz
lidské city, lidské vztahy, lidské dimenze - napr. smireni, lidské nadéje, tuZby, pred-

stavy. Hartmann rikd: NiZsi vrstva nese vrstvu vys$si, ale vrstvu vyssi nelze zcela vylo-
Zit jen z vrstvy niZ$i. Tolik exkurs. N. Hartmann, to by bylo samostatné téma.

Treti velice zndma these, spojend s K. R. Popperem a jeho kritickym racionalis-
mem zni: ,VSichni, ktef{ slibovali nebe, stvorili nakonec peklo.” Popper je nes-
mlouvavym Kkritikem kazdé podoby mesianismu a mytu o vyvoleném ndarodu, i
véech iluzi o smyslu dé&jin a vizi o jejich kone¢ném zvrcholeni, naplnéni. Jako Zid
ma k této Kritice tradice Zidovského mesianismu mnohem vice volné ruce. Popper
odmitd historicismus, tj. ndbozZenské i filosofické, naboZenské i sekularizované
predstavy, Ze déjiny sméruji ke svému zavrcholeni, ke svému naplnéni, k usku-
te¢néni svého smyslu. Povi zcela provokativné: Déjiny Zadny smysl nemaji - je to
jen proud déni. Tim ovSem netika, Ze by to, co clovék zde a nyni kond, nemeélo
vyznam. Popper povi zcela zietelné: ,Zivot je ustavicné reSeni probléma"“ (Popper
1997, 214-221). Sotva jedny vyteSime, objevi se nové a i ty vyifeSené se Casto vra-
ci jako nedotesené. Nikdy nebude spocinuti, nikdy nebude dosaZeno raje, konec-
ného zavrcholeni a smyslu déjin. Sisyfos ten balvan prosté stale valit musi, i kdyz
ho nikdy na vrchol hory neuloZi.

EXKURS: Zde je mimorddné zajimavy styény bod mezi existencialismem Camusova
modelu a Popperovym kritickym racionalismem - ale to by byl exkurs uz za rdmcem
tohoto mého vykladu. Popper sdm se tohoto sty¢ného bodu dvou tak zcela odlisnych
filosofickych konceptii nikdy nedotkl. Jedna moje diplomantka, (Kristina Hejnovd),
kterd studovala na Pedagogické fakulté UK a pak na Popperové institutu ve Vidni, o
tom napsala asi pred Sesti lety slusnou diplomovou prdci.

S timto Popperovym nesmlouvavym odmitnutim vSech predstav o happy endu
déjin pak souvisi ta jiZ zminéna jeho slavna véta: ,VSichni, ktefi slibovali nebe,
stvorili nakonec peklo“. Ti, ktefi chtéji dosdhnout vize ¢i iluze svého idealu, vize
konecné ¢i zcela nové faze déjin, kdyZ zjiSt'uji, Ze se jim to nedari, hledaji vinika,
ktery jim to kazi, ktery za to mize, Ze se jim to nedaf{ a nastoluji diktaturu. Vinika
pak likviduji. Jednou tim tdajnym vinikem, rikd Popper, byl heretik, tak s nim na
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hranici. Jindy tim vinikem, Ze se nepodarilo nastolit dokonaly svét vyssi rasy, byl
Zid, tak s nim do Osvétimi. Jindy zase tim vinikem, Ze se nepodarilo nastolit iluzi
komunistické spolecnosti, byl ideovy diverzant nebo rolnik nebo maloobchodnik
- tak s nim na Gulag, u nas do Leopoldova.

Ja se vSak nyni pokusim priblizit kriticky racionalismus spiSe na zdkladé dila
Popperova o deset let mlad$iho Zaka a zahy kolegy Hanse Alberta. Jeho dilo neni
dosud v Cechach zndmé ani tematizovano, s vyjimkou doktorandky na plzefiské
filosofické fakulté, Jitky Paitlové a mé knizky Racionalita versus transcendence
(Funda 2013).7 Albertovi je v tomto roce 94 let. Albert mnohem vice neZ Popper
rozviji téma: racionalita a lidské jednani. Mam na mysli predevsim tfi jeho velké
texty: Rationalitdt und Existenz, Traktat tiber rationale Praxis, a Kritische Vernunft
und rationale Praxis.

Kriticky racionalismus, povi Albert, se vyznacuje tfemi principy:

I) Prvni je moZné oznacit jako konsekventni fallibilismus. JestliZe klasicky novo-
véky racionalismus descartovsky a osvicensky se domnival, Ze je mozZné urcitym
racionalnim argumentem dostate¢ného diivodu ¢i jednoznac¢ného zdivodnéni
ukoncit spor, Albert fika: Neni zadny konec¢ny argument dostate¢ného dlivodu.
Kritika klasického racionalismu z pozice kritického racionalismu tedy zni: VSech-
no lidské poznani je principidlné otevirené a principidlné omylné. Totéz plati i o
lidském jednani, o moralce i o politice. VSechny navrhy tesit problémy jsou jen
provizorni a proto permanentné diskutabilni.

Kriticky racionalismus tak veskrze otiasl sebevédomim Kklasického raciona-
lismu. Neni Zadny konecny divod, ktery by uzaviral diskusi, neni zadné ,finito
basta“. (To réeni ,finito basta” uzivdim od chvile, kdy jsem byl svédkem jak jedna
Italka - asi kviili muZi - nafackovala v Ligurii na pldZi druhé Italce a na celé kolo
zvolala: ,finito, basta*“.)

V tom, opakuji, spoc¢iva zakladni rozdil mezi novovékym racionalismem, ktery
se domnival, Ze miiZe najit archimédovsky bod dostate¢ného divodu a Kritickym
racionalismem, ktery vi, Ze Zadny takovy kone¢ny ddvod, Zadné konec¢né zdtvod-
néni neni. Nebot kazdé zdivodnéni mize byt dotazano: A co je divodem tohoto
zdlvodnéni, ¢im je zdivodnéno toto zdivodnéni?

Hans Albert ve svém Traktatu o kritickém rozumu mluvi v této souvislosti o tak-
zvaném Miinchhausen Trilema, coZ znamend bezvychodné trilema, v CeStiné by
bylo asi vhodné piekladat: Trilema barona Prasila.

7 Jiz po dokonceni mého textu praveé vyslo: (Paitlova 2015).
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O¢ jde? Je to trilema tfech bezvychodnych pokusi o kone¢né zdivodnéni.
Vsechny pokusy kon¢i v bezvychodné pasti.

a) Tou prvn{ pasti je nekonecny regres. Je to ten maly Pepicek, ktery se na kaz-
dou odpovéd pta dalsim pro¢, ¢i odkud. Na kazdé zdivodnéni klade otazku: A co
je diivodem, zdivodnénim, pravé uvedeného zdivodnéni - az do nekonecna.

(Krdsné takového Pepicka, ktery na verejnosti ztrapriuje maminku svymi nekonec-
nymi otdzkami, popisuje Jaspers v Uvodu do filosofie. AZ se maminka na Pepicka
obori: ,Dej uz pokoj*, a tak zabila v Pepickovi filosofa.)

b) Tou druhou pasti je beznadéjny logicky kolobéh: Odkud slepi¢ka? - z vajicka,
odkud vajicko?, ze slepicky, atd. atd.

c) Tou tieti bezvychodnou pasti je umélé zastaveni ptani, Ze nasilné zastavime
ptani postuldtem odpovédi, za niZ dale jiZ nelze se ptat. Tim ovSem je suspendo-
van princip dostatecného, kone¢ného zdivodnéni.

Na toto bezvychodné trilema narazime, nejen kdyZz chceme zdvodnit néjakou
vypovéd o skutecnosti pifedmétného svéta, ale praveé tak, kdyz chceme zddvodnit
mravni normy.

Nejcastéji do této pasti upadame, kdyz v urcitém bodé proces zdivodrovani
ukoncime. Do procesu ustavicného tazani najednou prichazi jakysi zasah jakoby
shiry, Albert to oznacuje terminem: Offenbahrungsmodel.

Urcité zdivodnéni je prohlaseno ¢i prijato jako ,zjevené” a dale uz neni diskuto-
vano. Toto zastaveni tdzani odkazem na zjevenou pravdu, ¢i konecnou pravdu,
nedominovalo jen ve scholastické filosofii, nybrz setkdme se s nim i v klasickém
novovékém racionalismu i v racionalnich argumentech novovékého empirismu.
Urcity poznatek je postulovan jako dale jiZ nezpochybnitelny. Popper takovy
racionalismus oznacil nikoli jako racionalismus, nybrz jako intelektualismus
(Popper 1994b, 191).

Hans Albert k tomu rikd: ,Urcity okruh lidi si ndrokuje, Ze oni nazreli, Ze jim bylo
zjeveno, Ze se jim stalo zjevné, a vsem dal$im generacim je toto zjevené nazieni
dostupné uZ jen v podobé fixované tradice. To je nejen model, ktery se objevuje
v teologickém mysleni velkych ndboZenstvi, ale také v podobé modernich ideologii.
Urcitd pravda je jednou pro vZdy zdiivodnéna a jakdkoli jeji dalsi kritika je vylou-
Cena. Jen urcitd skupina vyvolenych je oprdvnéna toto zjeveni vyklddat, md inter-
pretacni monopol. Odkaz na boZi zjeveni, které ukoncuje dalsi tdzdni, miiZe byt
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pravé tak vystriddn odkazem na smysly, nebo na rozum, jako veliCiny, které zakld-
daji absolutné jisté pozndni“ (Albert 1991, 19).

JiZ od antiky se vSak vzdy objevuje skepse, ktera toto jisté védéni problema-
tizuje. Proto kolébkou filosofovani neni jen udiv, ktery piechazi bud do naboz-
ného vzyvani ¢i do filosofického zreni, nybrz i skepse, ktera klade kritické otazky.

Zde pripojuji na okraj jednu glosu k Albertovu Traktdtu: Vezmeme-Ii kriticky ra-
cionalismus za slovo, pak je moZné zproblematizovat i jeho thesi, Ze neni nikdy
Zddny dostacujici diivod. Co mdm na mysli: Domnivdm se, Ze je rozdil, zda se s teorif
pozndni pohybujeme v nasem bézném stiedosvété, kde prece plati urcitd trividlni
evidence, napr. zjisténi, Ze Marenka je Zena - a finito basta, ¢i zda se s teorii pozndni
vztahujeme k makrosvétu - tj. vesmiru, kde plati napr. teorie relativity, kde je moz-
né mluvit o béZné nemyslitelé antihmoté, zhmotnéné gravitaci - anebo zase ke své-
tu mikrocdstic, kde také to, co plati v naSem béZném stiedosvété jako jisté, neplati.
V nasem sti'edosvété nékterd zjisténi maji legitimné povahu konec¢ného zdiivodnéni.

II) Druhy princip, ktery zaklada kriticky racionalismus, je dle Alberta metodolo-
gicky racionalismus, poZadavek racionalni konsistence. Zni: VSechny jevy, pravé
tak jako argumenty i instance, o které se opira nedefinitivni zdtivodnéni argu-
mentd, podléhaji ustavicnému Kritickému, racionalnimu piezkouseni.

Re$eni problémt je tfeba formulovat vidy tak, aby bylo moZné kritické pie-
zkoumani téchto konceptl. To jest: tvrzeni, kterd se vzpiraji racionalnimu dis-
kursu, ktera se vzpiraji racionalni kongruenci, ktera nelze racionalné diskutovat,
Ize lidsky respektovat, ale nelze akceptovat jako predmét diskuse. Vypadaji
z rdmce racionadlné argumentovatelné diskuse.

Zde cCasto zazni ndmitka: Neporusuje prdvé v tomto druhém bodé kriticky raciona-
lismus to, co ekl v bodé jedna? Neporusuje tu thesi o principidlni omylnosti? To je
Castd ndmitka téch, kteri kriticky racionalismus odmitaji. Vytykaji mu, Ze sice dekla-
ruje omylnost, ale ndrokuje si postuldt vyluéné raciondlniho diskursu.

K tomu dopovim:

Kriticky racionalismus diirazem na metodologii raciondlniho diskursu se brdni
proti bezbrehému relativismu naprosté liboviile - ,,anything goes”. Neni pravda, Ze
miiZe prijit kdokoli a tvrdit cokoli, protoZe vsechno lidské pozndni je jen Cdstecné
a omylné. ProtoZe nase pozndni je ¢dste¢né, omylné, provizorni a bude prekondno,
tak to neznamend, Ze miiZe prijit libovolny fantasmagor a ndrokovat si prijeti teo-
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rie, napr. Ze prirodu ridi trollové a vesmir uféni. Této krajnosti postmoderni liboviile
iraciondlnich pluralismi, poZadavkem raciondlni diskutovatelnosti stavi kriticky
racionalismus hrdz.

Toho se dotkl i Popper kdyZ napsal: ,My vsichni jako myslici lidé mdme za tikol
nalézat pravdu. Pravda je absolutni a objektivni, jenZe ji nemdme v hrsti. Je to cosi,
co trvale hleddme a Casto jen obtizné nalézdme, své pribliZovdni se k ni se snazime
trvale zvétSovat. Kdyby pravda nebyla absolutni a objektivni, nemohli bychom se
mylit. Anebo by nase omyly byly prdvé tak dobré jako nase pravda.” (Popper 1997,
119).8

Soucasnd americkd postanalytickd filosofie v§ak nakonec skoncila u pluralitniho
relativismu. Willard van Orman Quine ve slavném textu What is this rikd, Ze kdyZ
pan Wayman prijde s néjakym nedoloZenym tvrzenim, nakonec ndm nezbyvd nez ii-
ci, Ze md jinou ontologii, Ze md iné ontologické predznamendni, jiny ,ontologicky
zdvazek” (Quine 2006, 33-54).

Z toho - a o to jde Popperovi i Albertovi - (a ja zcela souznim), Ze nase poznani
je omylné a musi zistat principielné otevi‘ené, nelze vyvozovat, Ze cokoli je moz-
né. To, Ze vime, Ze nds v kosmu, v kvantové fysice, i v neurovédach, v otdzkach
fungovani mozku a vztahu mozku a védomi, ¢ekaji mnoha necekand, moZzna pre-
vratna pirekvapeni, neznamena, Ze mize prijit kdejaky piskuntalek a Fici, Ze cokoli
je moZné, tvrdit néjakou fantasmagorii a fici: ,Tak mi doloZte, Ze to tak neni.”
,KdyZ pan Wayman tika, Ze se po obloze vznasi Pegas - tak pro¢ ne - kdyZ je
pirece vSechno mozné.” Této libovili stavi Hans Albert hraz poZzadavkem racio-
nalni hajitelnosti a raciondlni kritizovatelnosti a raciondlni diskutovatelnosti urci-
tého tvrzeni. Tvrzeni, Ze se po obloze vznasi Pegas, nebo Ze vesmir ridi uféni a
prirodu trollové, neni racionalné Kkritizovatelné, protoZe stoji mimo diskurs racio-

nalni konsistence.

EXKURS: Zde si dovoluji pripojit svoji glosu, kterou jsem formuloval jiZ ve své
kniZce Racionalita versus transcendence: IraciondIni nejsou jen vypovédi fantas-
magorie, Ze po obloze létd Pegas, ale jako iraciondlni se jevi i mnohé, bytostné,
hluboké, existencidlni vypoveédi, které maji povahu vyzndni® Jako napt. Ze v urcité
konkrétni situaci jsou ¢lovéku drahé hodnoty, které jsou diileZiteéjsi neZ pouhé za-
chovdni Zivota, nebo Ze ldska neni iluze, ale nejuslechtilejsi z lidskych citii, nebo Ze

Andulka je nejkrdsnéjsi — nebot' jak zpivd Kecal: ,kaZdy jen tu svou, md za jedinou”.

8 Ktomu poznamenavam: osobné bych se radéji slovu absolutni vyhnul, absolutni
i absurdni za¢ina na abs - a mluvil radéji o evidenci.
9 viz pozn. 7.
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Ndmitka, Ze poZadavkem raciondlni argumentovatelnosti eliminuje kriticky racio-
nalismus velmi vyznamnou ¢dst skutecnosti, md do urcité miry své oprdvnéni. Ne-
myslim ted’ néjakd tvrzeni o trollech, ufonech a vodnicich, ale néco mnohem vdz-
néjsiho: Lidskd existence znd dimenze, dimenze paradoxu, dimenze nadéje, dimenze
obéti, dimenze emoci, které nelze nikdy zcela postihnout a pochopit v rdmci poZa-
davku raciondlné argumentovatelného diskursu. RaciondIné argumentovatelny dis-
kurs by v§ak mél jako raciondlné podloZené akceptovat, Ze tyto iraciondIni dimenze
patii k jedné nedilné skutecnosti lidského Zivota. Ano, Ze dokonce emoce v lidském
Zivoté, ¢i u vétsiny lidi nad racionalitou vyrazné prevaZuji.

Ve své kniZce: Racionalitra versus transcendence s timto problémem velmi zapa-
sim. Jitka Paitlova v recenzi mé knizky ve Filosofickém casopise napsala: ,Funda
vzkazal Hansi Albertovi, Ze Biih neni vyiizené téma“ (Paitlova 2014). Ted prosim,
aby nedoslo k nedorozuméni: tim nemyslim, Ze Kriticky racionalismus by mél
akceptovat predstavu Boha jako nadptirozené entity, ale myslim tim, Ze kriticky
racionalismus nemize poZzadavkem raciondlni diskutovatelnosti vyloucit legiti-
mitu otazky: Co clovéka ktomu vede, Ze o Bohu mluvi, Ze si vytvari tuto
rétorickou figuru - a to zdaleka ne ze strachu ¢i nesamostatnosti - aby do ni naZil
nejhlubsi dimenze a paradoxy lidské existence, své nadéje, i praveé tu svou vlastni
nedopoveézenost tu nezodpovézenost lidské existence, Ze lidsky Zivot je vic, neZ co
0 sobé vime, co zndme, co muzZeme a dokaZeme.

To jsem v jiné souvislosti vyjadril terminem: ,kvalitativni pozitivismus“ (Funda
2003b; 2009, 167-170). Ne kvantitativni, ale kvalitativni pozitivismus. K dobré-
mu pozitivu nepatii jen konstatovani kde je strom a kde je poticek, k dobrému
pozitivu patii i vypovéd o naladé té krajiny ¢i chcete-li ,0 dusi té krajiny*“.

Kritickd racionalita — dle mého minéni - pravé v zajmu racionadlniho pokryti
celku skutec¢nosti musi vzit velmi citlivé vazné témata, ktera sice z diskursu racio-
nalni argumentovatelnosti vypadaji, ale patii mezi jevy lidského Zivota. Je tieba
povédét, Ze Popper je v tomto bodé narozdil od Alberta mnohem obezietnéjsi.

Osobné, z pozice kritického racionalismu, vii¢i kritickému racionalismu zdi-
raziiuji: Chce-li byt kriticky racionalismus dostatecné Kkriticky, chce-li byt ade-
kvatni vii¢i mnohodimenzionalni skutecnosti, Ze, jak Fikam: skutec¢nost je komple-
xitou a komplementaritou komponent v korelacich kontinuité a kontextech - pak
musi vzit velmi vaZzené, Ze déjiny, lidské jednani jsou plné existencidlnich emoci a
iracionalnich poc¢ind (Funda 2000, 111-112; 2009, 111-113). A musi se snazit o
maximalné mozné, adekvatni pochopeni téchto v ramci piisné raciondlniho dis-
kursu stézi diskutovatelnych a hajitelnych dimenzi.
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Hans Albert v Traktatu o Kkritickém rozumu upozorniuje na zvlastni jev, jak filo-
sofie, které ptivodné vysly zcela do protichtidnych smért, vidensky kruh a logicky
pozitivismus na strané jedné a na druhé strané fenomenologie a hermeneutika,
nakonec jakoby skon¢ily na spolecném pomezi, Ze na otazku konstatovani pravdy,
korespondencni teorie pravdy, je tfeba resignovat, protoZe kazdy ma urcité odlis-
né predporozuméni (Albert 1991, 4-5, 159, 174-177; 1984, 127-132). Tato Una-
va filosofie, resignace na otazku pravdy, pak navozuje postmoderni pluralitni
relativismus.

Tomu se snazi Hans Albert postavit hraz prave thesi o nutnosti racionalniho dis-
kursu, v némz tvrzeni musi byt vystavena mozZnosti racionalniho prezkouseni
a musi byt racionalné argumentovatelna.

Za sebe fesSim tento problém rozliSenim mezi tvrzenim a vyznanim. Tvrzeni lze
argumentovat, vyznani lze chapat a i jako nesdilené respektovat, pokud neohro-
Zuje zakladni hodnotu Zivota (Funda 2009, 80, 96-102).

III) Tretim principem, kterym Hans Albert vymezuje kriticky racionalismus je
kriticky realismus: Spravnost poznani je tfreba poméfovat skute¢nosti samotnou,
kterd ma svou, na naSem védomi a na nasi interpretaci nezavislou svébytnost.

V tomto bodé odkazuji ke svému textu: Svébytnost vnéjsiho svéta, ktery jsem nap-
sal 8 let pred tim, neZ jsem se bliZe setkal s texty Hanse Albeta. Prvné vyslo v De pro-
fundis 1994, pretisténo 2009 v Rdkosu.

K tomu ovsem prdve s odkazem na Poppertiv svét 3 doddvdam: Ke skutecCnosti, kte-
rd md svou svébytnost, patii i lidské predstavy. Jak jsem jiZ vySe povédél: I kdyz
v rdmci poZadavku raciondlni kritizovatelnosti, v rdmci diskursu raciondlIni konsis-
tence, nékteré predstavy odmitneme jako halucinace, nelze s nimi nepocitat jako
s redInou soucdsti skutecnosti, Ze prosté lidé maji riizné koncepty, emoce, ano do-
konce i halucinace.

+ + 4+

Kriticky racionalismus, ¢i racionalni kriticismus - neni jen urcity zpisob mys-
leni a védeckého zkoumani, ale je to Zivotni zplsob. Tyka se celé Zivotni orien-
tace, pristupu k Zivotu, zplisobu reseni problému, védeckych, etickych i politic-
kych (Albert 1991, 49).

Prechazim k zavéru: Jak kriticky racionalismus resi vztah pozndani a jednant:

Uvadim tii Albertovy these:
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1) NaSe poznani je urc¢eno vychodisky, pro ktera jsme se rozhodli. Tak je poz-
nani soucasti naseho rozhodnuti a z ného plynouciho nasledného jednani. Racio-
nalni poznani implikuje rozhodnuti a vede k dalSim rozhodnutim. I Popper tekl,
Ze se nejprve v jakémsi piredpoli mimo racionalni diskurs, rozhodujeme, zda zvo-
lime diskurs raciondlni ¢i iracionalni (Popper 1994b, 197).

Presto - jak povédeél jiZ Augustin - se tato otdzka nachdzi stdle v urcité oteviené
dialektické polarité: Rozhodli jsme se pro néco, protoZe jsme to poznali, anebo kdyZ
jsme se pro to rozhodli, tak jsme se to teprve poznali? (Aurelius Augustinus 2012).10
Ci slovy scholastiky: ProtoZe jsem porozumél, tak jsem se rozhodl, nebo rozhodl jsem
se, a tak jsem porozumél? Pieneseno na nase téma: ProtoZe nds raciondlni argu-
menty presvédcuji, tak jsme se rozhodli pro racionalitu — anebo: protoZe jsme se,
z riiznych diivodii a motivii - rozhodli pro racionalitu, tak nds raciondlni argu-
menty presvédcuji?

Osobné se klonim k ndzoru, Ze protoZe mé raciondlni argumenty presvédcuji, roz-
hoduji se pro racionalitu a uprednostiiuji raciondIni argumentaci. Ale nenf to sebe-
klam? Neni moje uprednostnéni raciondlniho diskursu kontaminovdno i radou ira-
ciondlnich, nepriznanych komponent a motivii? Anebo jesté jinak: Neni zde korelace
a komplementarita, soubéh pozndni a rozhodnuti zdroven?

To je diivod, pro¢ svym konceptem 6 K, jak jsem jiZ vySe povédél, se snaZzim prekle-
nout dichotomii, i dilema racionalita a existence. SnaZim se toto dilema prekonat

jako prili§ schématické. Skutecnost je mnohem plastictéjsi komplexitou a komple-
mentaritou komponent v korelacich, kontinuité a kontextech.

2) Nejen v oblasti poznani neni mozné konecné zdlvodnéni, které by defini-
tivné uzaviralo debatu, nybrz téZ v oblasti jedndni neni moZné urcitou normu
deklarovat jako definitivni a dale nediskutovatelnou.

K tomu za sebe kriticky doddvdm: kromé hodnoty Zivota, kterd je hodnotou ne-
vratnou a podminkou sine qua non a nepotiebuje byt argumentovdna odkazem
k néjaké jiné hodnoté (Funda 2009, 99).

3) Metodologicky racionalismus, tj. metodu kritického prezkouSeni lze uplatnit i
v oblasti divodi, ¢i norem, které jsou voditkem a argumentem naseho rozhod-
nuti.

10 Confessiones. 1. hlava, 1. a 2. odstavec: Magnus est Domine et laudabilis valde, magna
virtus Tua et sapientiae Tue non est numerus ..et tamen laudare Te vult homo aliqua
portio creaturae tue... a nasleduje: Da mihi Domine credere et intllegere.
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V oblasti jednani uplatiiuje kriticky racionalismus nasledné tri postulaty:

a) Apel mas, implikuje hledisko moZnosti. ,Sollen impliziert konnen.“ Na nikoho
nemiize byt kladen narok, ktery by prekracoval jeho mozZnosti. Albert tento prin-
cip nazyva postuldtem realizovatelnosti. Kazdy sdm ma pravo zvaZzit meze svych
moznosti, az do jaké miry je schopen naplnit urcitou etickou maximu. , Ultra posse
nemo obligatur!” (Albert 1991, 88-95).

EXKURS: T. G. Masaryk tuto myslenku vyjddril povédénim: ,hrdinstvi jen na vlastni
vestu“. Explikujme: Clovék, ktery se rozhodne pro radikdini odpor viici totalitnimu
rezimu, si musi strizlivé a predem uvédomit, Ze katastroficky scéndr je moZny a vy-
soce pravdépodobny. A nemiiZe do svého radikalismu zatahovat nékoho kdo se pro
néj sdim dobrovolné nerozhodl

b) Postulat kongruence, tj. je tfeba odmitnou normy, které se odvolavaji na ra-
cionalné nepoznatelnd a neargumentovatelna kriteria ¢i veli¢iny. Normy, které
stanovime a akceptujeme pro své jednani, musi byt kongruentni realité jsoucna,
kterou Ize ovérit jako skute¢nou.

c) Tretim postuldtem raciondlniho jednani je uspokojovani zdkladnich lidskych
potieb. Jsou urcité zakladni hodnoty, které jsou elementarni.

Ovsem, ted’ se prihldsi Pepicek Masata a fekne: V odliSném sociokulturnim kon-
textu je existencni minimum nastaveno znacné odlisné. Podobné se miiZeme ptdt: A
co je vlastné skutecnost? A uz jsme zase v zacarovaném bezvychodném kruhu, v tri-
lematu barona Prasila, v Miinchhausentrilema.

To ma pravé z druhého filosofického tabora na zteteli H. G. Gadamer, kdyZ mlu-
vi o hermeneutickém kruhu, z néhoz nelze vystoupit, ale skrze existencialni pri-
stup hermeneutické angaZovanosti a skrze volbu zorného thlu rozuméni, 1ze za-
ujmout urcity postoj. H. Albert k tomu ale dod4, Ze i zorny thel kritické racio-
nality je urcity zvoleny postoj.

Kriticka racionalita tim, Ze voli poZadavek racionalni kongruence, se zde snazi
najit urcité vychodisko v podobé obecné, komunikativni, normativni racionality.
Zaroven praveé v tomto bodé je Kriticky racionalismus zranitelny, Ze porusuje sviij
vlastni princip principidlni omylnosti.

Proto ani kriticky racionalismus nelze chapat jako koncept, ktery nabidl néjaké
vyreSené Feseni problému poznani a jednani. Jen tento problém obohatil o nova
dtlezita hlediska. Problém zistava ve smyslu kritického racionalismu otevieny.
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Nicméné v té nasi nedocelenosti, fragmentdrnosti se domnivdm, Ze nic lepsiho pro
Feseni nasich problémii nezZ kritickou racionalitu nemdme.

Kriticka racionalita nepokryva - jak Albert mnohokrat zdliraziuje - jen urcitou
vysecC témat, jen urcitou oblast Zivota, nap¥. techniku nebo ekonomiku, nybrz kri-
ticka racionalita jako Lebensweise, pokryva vSechny oblasti Zivota.

Odtud pak Albert odvozuje, Ze rozstép na védy takzvané duchovni a védy ozna-
Cované jako exaktni, redlné, je umély, neopodstatnény. Je jeden celistvy Zivot
a kriticky, racionalni zplsob je zplsob, ktery ma na to, aby vstoupil do vSech jeho
sfér.

Proto - a to jsou dalsi dvé dulezité Albertovy these, které sdilim:

1) Rozpor mezi takzvanymi Geisteswissenschaften a Realwissenschaften je
umély. To vymysleli filosofové jako Heidegger a Gadamer, které Albert podrobuje
nemilosrdné kritice. Vytyka jim, Ze v oblasti takzvanych Geisteswissenschaften
uplatiiuji jakési jiné zptisoby poznani, Ze izoluji pochopeni od vécného poznani.
Urcité poznani, pry je sui generis, imunizované pied kritickym myslenim.

Hans Albert vytyka duchovnim védam, predevsim hermeneutice, neptiméreny
narok na metodologickou autonomii, separaci porozuméni od exaktniho zkouma-
ni, ,epistemologicky primat rozuméni“ a aZ namySlené nadiazovani rozuméni
»pouhému” vyzkumu redlnych véd. Upozoriiuje na poplatnost zejména némecké
hermeneutiky némeckému protestantismu, z néhoz je, jak se H. Albert domniva
odvozena, pocinaje protestantskym pismdactvim az po kazatelsky princip ,slySeni
boziho Slova“ v protestantské orthodoxii, ktery pri vykladu a rozuméni biblic-
kému textu eliminoval hledisko historické kritiky (Albert 1994, 78-83). Odtud
prameni ,dramatizace otdzky smyslu“ a nezijem o historické, pravé tak jako o
pfirodovédné zkoumani. Pfirodni védy jsou degradovany na pouhy instrumen-
talni popis. Tento povysSeny vztah k prirodnim védam, H. Albert mluvi o realnych
védach, jen prozrazuje zakladni neznalost, o v ptirodnich védach dnes dooprav-
dy jde.

Zejména Heideggerovi adresuje Albert svoji kontroversni kritiku. Vytyka mu na-
prostou libovili pfi uzivani pojmi, odtazenou jakékoli kritice z pozice logické
analyzy jazyka. Heidegger si - povi Albert - prosté vymysli, vytvari si svoje pojmy,
sam do nich namysli urcity nijak neobjasnény a neargumentovany obsah, a pak
s témito pojmy pracuje jako s ,hlubokomyslnou magii“ o bytujicim byti a nicujici
nicoté.!!

11 Tuto vytku adresoval M. Heideggerovi jiz R. Carnap (Carnap 1991).
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2) A to druhé: Jestlize Albert odmita schizofrenii dvou svétd, svéta védy, racio-
nality a svéta existencidlniho jednani, pak proto, Ze je presvédcen, Ze racionalita
je schopna iniciovat lidské jednani. Hans Albert je pfesvédéen a argumentuje, Ze
racionalita je schopna nejen byt metodickym poradcem pfti feSeni problémt, ale
Ze je schopna iniciovat ¢lovékovo pozitivni etické jednani a to jak ve sfére osobni
tak politické.

Jednani kritické racionality se ovSem odliSuje od postojli a zplsobu jednani jak
je koncipuji rizné modely filosofie lidské existence. Je to jednani vécné, stiizlivé,
bez pathosu nekritického enthusiasmu.

Mezni a zejména mucednické situace kriticky racionalismus neglorifikuje, nybrz
je povazuje za situace tragické, Ze se kritickou racionalitou nepodarilo predejit
tragickému vyhroceni problémi a konfliktd.

JenZe - a to je to veliké jenZe: V déjinach velmi Casto nastavaji chvile, situace
stfetu s moci, stretu s absurditou, které si ¢lovék sam nevybral, a presto byl do
nich - Casto proti své vili - hozen. A to bud okolnostmi, nebo onim transcen-
dentnim narokem, o kterém jsem mluvil na zacatku: ,Ja nechci, ale je to silnéjsi
nezli ja.“ To je ono Lutherovo: ,Zde stojim a nemohu jinak“. Z meznich, vétSinou
absurdnich situaci nas ani kritickd racionalita nevyvaZze, ani nds pied nimi zcela
neochrani.

Kriticka racionalita dokaZe ovSem akceptovat, Ze v urcitych tragickych, absurd-
nich situacich je zvolené mucednictvi ¢i zvoleny odchod ze Zivota, racionalnim
rozhodnutim.

+ + 4+

Facit: Kritickym racionalismem za hranice Kkritického racionalismu! To zna-
mend: Kriticky raciondlné uchopit, Ze jsoucno je mnohovrstevnaté, mnoho-
dimenzionalni, Ze je komplexitou, komplementarity komponent v korelacich, kon-
tinuité a kontextech. VSechna schémata - i schéma racionalita a existence - jsou
jen pomocnd, uméle vytvorena a vici skute¢nosti lidského Zivota vposledu nepfi-
mérend. Myslit kriticky raciondlné znamena snazit se co nejvice adekvatné pfi-
stoupit viici tomu kterému jevu a pokryt vSechny vrstvy jsouciho. Jaka metodo-
logie je adekvatni viici tomu kterému jevu, vi¢i tomuto kterému tématu, je treba
racionalné kriticky odecist z ného samého. Kazdy jev v sobé implikuje adekvatni
metodologii jak jej poznat a pochopit. Opakuji: Skute¢nost i procesy a metodolo-
gie jejtho adekvatniho poznavani je mnohovrstevnatd komplexita komplementa-
rity komponent v korelacich kontinuité kontextu. Toto svoje schéma, sex Fun-
dania, povaZuji za vici skuteCnosti vice priméreny kli¢ neZ schémata, kterymi
jsme si vypomahali doposud, jako napft. subjekt - objekt, empirie - dedukce, de-
terminismus - indeterminismus, rozum - cit - viile, racionalita - existence a pod.
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Kriticka racionalita pokud by nevedla k postojim rozumnosti, Zivotni mou-
drosti, by zUlstala jen racionalitou instrumentalni. Kriticka racionalita, ktera by
nevzala vdazné mnohoznacné dimenze lidské rozporuplné existence, by nebyla
dostate¢né racionalné kritickd. Clovék touZi byt piijat, byt akceptovan. Je to
rozumné a existencialni zaroven. Patfi k Zivotni moudrosti, k postoji rozumnosti,
umét prijmout sdm sebe ve v§i své fragmentarnosti. I skromny ¢lovék potiebuje,
aby se mu dostalo urc¢itého uznani, Ze to, co déla, ¢emu Zije, neni marné. V lidském
i postmoderné zaloZeném (i spiSe rozloZeném subjektu, je v hlubiné skryta ,nena-
plnéna touha“ (Hauser 2007, 172). Tim Ze ¢lovék néco tvoii, prekracuje sam sebe.
NemtzZe trvale tvofit jen sdm pro sebe. Byt ve vztahu, vytvaret vztah je nezbytnou
potfebou a dimenzi lidstvi. Clovék potfebuje zakusit, Ze jim vynaloZené usili p¥i-
neslo nékomu radost, Ze to cynikové a gaunefi zlo¢inu nebo aroganti moci a drzi-
telé kapitalu nezadupali v prach. Potfeba smysluplné realizace je pravé tak nalé-
hava, jako potieba potravy a sexualniho uspokojeni. Clovék touzi, aby v domé,
ktery postavil, nékdo bydlel. Clovék touZi, aby jeho vztah byl opétovan. Clovék si
pottebuje zazpivat, kdyZ ho nikdo neslysi. Clovék se potiebuje rozplakat, kdyz ho
nikdo nevidi. Clovék si potfebuje, ano musi, ml¢ky povidat sam se sebou. Clovék
potfebuje vnimat, Ze to, ¢emu Zije, Cemu vénuje svilij Zivot, ma urcity vyznam.
Vyznam zde a nyni, aniZ by si musel vytvaret metafysické koncepty o poslednim
smyslu ¢i o garanci posledniho smyslu ¢i o smyslu a naplnéni déjin. Bez ¢inéni
toho, co ma vyznam, je Zivot - pokud se Clovék nestal nihilistickym nebo post-
modernim ignorantem - prazdny, neradostny, vede ke kocoviné. Kriticka racio-
nalita koriguje a pozitivné neguje urcité existencialni postoje. Kriticka racionalita,
chce-li byt dostatecné kritickd, vSak zaroven bere existencidlni postoje vazné a i
tam, kde je nesdili, je povinna jim rozumét, pochopit je a pocitat s nimi.

Kriticky racionalismus, ten, o ktery mi jde, neni jen metodou teseni problémd,
ale je zplsobem Ziti i umirani. Proto kriticky racionalismus, ustici do postoje
rozumnosti ma co nabidnout i ¢lovéku, kterému se zhroutilo jeho usili, kterému
se nepodatilo nic vytvorit, ktery zlstal na svété bez vztahu sam. Vede jej stoickou
cestou k raciondlnimu prijeti sebe sama, nebot i to je zpiisob jak néco vytvorit -
pozvednout se k existenci, kterd prijima i své ztroskotani Tim, Ze je reflektuje, Ze
je prijima, tak z ného vykracuje. JiZ pouhy fakt Zivota neni neutrdlni veli¢inou,
nybrz je hodnotou. Nebot byt pti Zivoté znamend moci byt pfi tom, co jest.

Stoickou filosofii povaZuji osobné za vrcholny plod antické filosofie, pravé pro
ten jedinecny svornik mezi racionalitou a existenci. Racionalita je pro stoického
myslitele cestou k existenci, a jeho existence ma podobu raciondlni. Stoicka filo-
sofie neni toliko osobnim doporucenim, jak unést Zivot v ,blbé dobé“ ¢i v krajnim
pripadé bezvychodnosti Zivot opustit, neni inikem ze svéta, nybrz zhodnocuje
neeleatské, neplatonské tradice v antické filosofie aby vici Platonovi a plato-
nismu postavila uceleny koncept ontologie, noetiky a etiky. Stoikové jsou mate-
rialisté, naturalisté, racionalisté a v etice jsou uslechtili. Narozdil od Platona jsou
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skute¢nymi humanisty antiky, voli racionalné-existencidlni postoje (Funda 2015,
15-18).

Z déjin evropského mysleni, z evropské myslenkové tradice jsou mi osobné nej-
vice blizké stoicka filosofie a evropské osvicenstvi. Oba tyto impozantni filoso-
fické koncepty jsou dokladem, Ze raciondlni kriti¢nost je schopna iniciovat lidské
jednani, ano Ze je jedndnim. TotéZ plati i o Kkritickém racionalismu 20. stoleti,
ktery - jak j& mu rozumim - je jemnou korekturou nikoli protipélem evropského
novovékého a osvicenského racionalismus a nasledné pozitivismu, neopoziti-
vismu a logického pozitivismu. Skute¢ny pozitivismus podobné jako kriticky ra-
cionalismus neulpiva jen na pouhém konstatovani fakt a kvantit, nybrZ neigno-
ruje kvalitativni dimenze skutecCnosti. Ani pozitivismus na své trovni nebyl
mravné indiferentni. Jestlize Rukopisy - v zadpase o Rukopisy v 19. stoleti - nejsou
pravé, je tieba je oznacit za podvrh - a toto neutralni védecké zjisténi mélo veliky
dopad mravni. A jestlize Hilsner nezavrazdil - (jak se dodate¢né ukazalo aZ r.
1968 pri jeho osobnim priznani primari Hejnému v Havlickobrodské nemocnici)
Anezku Hrlizovou, a jestlize jeho motiv nebyl ritudlné nabozensky, je tfeba to
zjistit, prokazat, jak to ucinil Masaryk - a to je ¢in mravni. Korespondenc¢ni pojeti
pravdy neni mravné indiferentni. Nic neni velké, co neni pravdivé. Védéni je moc,
nejen pokroku urovné Zivota spoleCnosti, ale je to zaroveii moc mravni. I kdyz
vurcité fazi musi byt védecké zkoumdani hodnotové neutralni, lepsi pozndni,
emancipace od omylu, neni mravné, hodnotové neutralni.

Kriticky racionalismus pak navazuje na jednu prevratnou myslenku evropského
osvicenstvi. Tou je tolerance a lidska dlstojnost kazdého obcana. I kdyz jsem
dosel ke zjisténi, ¢i k dlivodnému piresvédceni, Ze urcity nazor - ovsem vétSinou
jen prozatimné - nekoresponduje se skute¢nosti, nemohu ze svého divodného
presvédceni Cinit ideologii a narokovat obecné prijeti svého nazoru. Nemohu
degradovat jinak smyslejici. Musim s nimi vstoupit do dialogu nikoli do konfron-
tace anebo jejich odliSné minéni v Ucté respektovat nejen z diivodu jejich lidské
diistojnosti, opravdovosti jejich existencialnich motivi, ale ze samotného Kriticky
raciondlniho zjisténi, Ze vSechno naSe poznani a jedndni je omylné, oteviené,
docasné a bude prekonano. Takto ja osobné rozumim a ptistupuji ke kritickému
racionalismu. V konkrétni aplikaci znacné odliSné od Hanse Alberta.

Poznamka pred poznamkami:

Domnivam se, Ze moje koncepce kritického racionalismu ma urcita specifika,
kterymi se od stavajicich kritickych racionalistli odliSuje. Vyznaéim je ve tfech
bodech.

1) Kriticti racionalisté vétSinou netematizuji filosofii ndboZenstvi. Tuto oblast
prenechali filosofim z provenience fenomenologie a hermeneutiky. Pokud se kri-
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ticky racionalista vyjadri k otdzkdm naboZenstvi, pak vétSinou jeho vnimani na-
boZenstvi neprekro¢i pomérné povrchni odmitnuti. Mij piistup k ndboZenstvi
z pozice kritického racionalismu je ovSem také ateisticky, povazuji ndboZenstvi za
lidsky vytvor. Cinim v$ak - jak mi jeden p¥itel ateista povédél - kolegiim ateistiim
ateismus znacné nesnadny v tom, Ze zdlraziuji, Ze je tfeba se velmi vazné ptat na
antropologii toho kterého naboZenstvi, Ze je tfeba velmi citlivé vnimat, jaké po-
chopeni svéta, Zivota, ¢lovéka artikuluje urcité naboZenstvi svymi myty, svym kul-
tem, svou véroukou, etikou. Jsem tedy ponékud ,neobvykly“ kriticky racionalista,
ktery se vénuje filosofii ndboZenstvi a to ne v pristupu negace, jak to €inf ,jezdci
ateismu“?, nybrz snaZim se velmi vaZné a s dctou dobrat se antropologickych
dimenzi ndboZenskych predstav a nadéji. To, Ze se snaZim tyto antropologické di-
menze adekvatné vici ndboZenstvi artikulovat, privést k feci, jak to které nabo-
Zenstvi samo sobé rozumi, ovSem neznameng, Ze je sdilim.

2) S tim souvisi druhé specifikum mého kritického racionalismu. Nevedu pole-
miku s jinymi filosofickymi koncepty - (fenomenologie, transcendentalni filosofie,
filosofie lidské existence, frankfurtska Skola humanitniho marxismu, postmoderni
filosofie, postanalyticka filosofie), nybrz - jak jsem povédél jiZ na zacatku svého
vykladu a zde opakuji: velmi zdlraznuji, Ze k filosofovani patii pokora, tj. Ze kdyz
nékdo rika néco hodné jinak nez si to myslim ja, musim se vzdy velmi pozorné
ptat, jaké divody ho k tomu vedou. Ani to opét neznamena, Ze bych jiné filoso-
fické koncepty sdilel, ¢i Ze bych smlcel své diivody pro svij pristup Kritické ra-
cionality. Odlisné koncepty vSak nemohu karikovat ¢i povysSené polemicky zne-
vazovat. JestliZe kriticky racionalismus deklaruje, Ze chce byt prav skutecnosti,
pak teprve v pokorném, nepovySeném, pozorném naslouchani jinakosti, mizeme
vnimat, o¢ ji jde. JestliZe kriticky racionalismus deklaruje principidlni neuzavie-
nost a omylnost vSeho lidského mysleni, poznani a jedndni, musi - aniZ by se
vzdaval svého naroku na raciondlni konsistenci diskursu - vztdhnout tento
princip predevsim sam na sebe.

3) Kriticti racionalisté témér vzdy stoji politicky na pravicové pozici, obhajuji
ekonomicky liberalismus a stavajici podobu zdpadni demokracie témér nekriticky
(Popper 1997, 199). Mé vsak pravé kriticky racionalismus vede ke zna¢né Kritic-
kému odstupu od ekonomického liberalismu a soucasného stavu zapadni demo-
kracie. Zde se dotykdm nékterych momentd chapani racionality vlastni frank-
furtské skole kritické teorie, a to jak Adornovy kritiky instrumentdalni racionality,
tak Habermasovy divéry v komunikativni racionalitu. Jsem piesvédcen, Ze mysli-
me-li dostatecné Kriticky raciondln€, nelze se domnivat, Ze ekonomicky libera-
lismus, teorie svobodného trhu - (,trhni, co mtzes“) - je v delsi perspektivé scho-
pen nabidnout feSeni globalnich problémi nasSeho svéta. Kapitalovy model, jak-

12 Oznaceni ,jezdci ateismu” uzil Michael Hauser v ¢lanku Svédek neiluzivniho humanismu
(Hauser 2014).
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koli v krats$i perspektivé efektivni, se nemize vzdat myslenky stale vétsiho ristu
produkce a tim nutné narazi na meze ekologicky jeSté mozného. A nemlize se
vzdat struktury soukromého vlastnictvi - a tim narazi na celosvétovou socidlni
propast a na vybuchy svych neptredvidatelnych a tézko vyloZitelnych krizi, které
se mu nemusi podarit vZdy zazehnat.13

Vezmeme-li vdZné biblicky mytus o stvoreni, je zfejmé, Ze co je stvorené, tedy
darované - ptlida, vzduch, voda, rostliny, Zivocichové, zdroje energie - nemuze byt
soukromé, nybrz spole¢né a odpovédné spravované. Clovék je v biblickém mytu o
stvofeni postaven do svéta, aby byl spravcem nikoli vlastnikem stvoreného.l*
Idea humanity, lidské diistojnosti, svobody - kde moje svoboda je vymezena hra-
nicemi svobody druhého - idea demokratické diskuse, kontroly odborné spravy
véci obecnych - a koncept liberalniho globalniho kapitalismu jsou dvé nesourodé
veliciny.

Presto, Ze ve sfére Evropské unie a USA vznika zdani, Ze kapitalismus dik svym
rozvinutym technologiim sdm sebe prekonal, odstranil proletariat, nabidl Siro-
kym vrstvam vysokou droven spotiebniho konsumu, velky prostor bezduché za-
bavy, cestovniho primyslu i individualni svobody odliSnych minéni - ktera
ovSem nikoho ptili$ nezajimaji - domnivam se, Ze v delsi perspektivé neni a nebu-
de schopen nabidnut FeSeni téch skutecné klicovych problémi celosvétovych.
Myslime-li dostate¢né Kriticky racionalné, nemiZeme piehlednout, Ze Klasické
hodnoty demokracie vyvétraly, demokracie se zménila v hratky - vétSinou bez
ohledu na politickou pfislusSnost - o podil na moci a na zisku. Demokracie
umoznila, aby nekvalifikovani - le¢ politicky aktivni Cinitelé, ¥idili resorty, pro
které jim schazi prislusnd odbornost. Vstoupili jsme do spolecenské faze, kdy
predstirana odbornost je velmi nebezpecna a v delsi perspektivé téZko udrzitelna.

Na druhé strané mé Kriticky racionalismus vede ke skeptické zdrZenlivosti viici
vSem nebezpetnym vizim a filosofickym sntim a radikalnim hnutim, jak Ze to zaii-
dit, aby svét byl lepsi. Vime, Ze vSechny tyto vize se ukazaly jako iluze a pfinesly
nezmérné hrizy a utrpeni. Kritickému racionalismu v oblasti politické filosofie
rozumim tak, a tim smérem jej rozvijim, aby si zachovat kriticky odstup od da-
ného stavu, neospravedliioval a neglorifikoval ho - (jako ho napf. glorifikuje K. R.
Popper) - a usiloval o hledani raciondlnich, relativné lepsich feseni. Na druhé
strané aby si kriticky racionalismus uchoval Kkriticky skeptickou distanci od vSech
problematickych vizi a iluzi o spravedlivém svété bez trapeni, bolesti a narki.

13 Odkazuji v této souvislosti ke knize Cernd labut, ptedniho amerického ekonoma a
sociologa Nassima N. Taleba (Taleb 2011).

14 Odkaz k encyklice papeze FrantiSka Laudato Si, z 24. kvétna 2015 (Papez FrantiSek
2015).
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Ale: To, Ze jina feSeni jsou a budou téZ omylna a nedostatecnd, neznamena, Ze
by nemohla byt relativné lepsi. JenZe zplsoby nastoleni onéch ,lepSich” projekti
se dosud prokazaly jako plné hriliz, bezpravi a krutosti. Proto kriticky raciona-
lismus voli cestu demokratickych reforem, nikoli revoluci. Zda se, Ze jsme vstou-
pili do stadia, kdy etablované spolecenské formace nezanikaji pod tlakem invazi
nebo pod tlakem revoluci, nybrz na zakladé svého vlastniho vycerpani a rozkladu.
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