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The study “Quod fuimus, estis; quod sumus, vos eritis. The Dialectic
of Identity, Alterity, Recognition and the Limits of Principle” deals
with a problem which has achieved significant attention from the
scientific literature of today (psychology, social psychology, sociol-
ogy), media, the public, but also of course philosophy and philo-
sophical anthropology: on the question of a person’s identity and
self-identification. It provides a partial overview of the different
approaches to identity from various fields and comes to terms with
crucial issues of national and cultural identity in its critique. The
author concludes the study with the statement that the problem
of identity often tends to be overestimated for political rather than
scientific and philosophical reasons, something which often de-
scends into the legitimisation of nationalism.
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Uvod

Nad vchody do krypt, katakomb ¢i nekropoli lze Casto ¢ist napis, ktery
jsem pouzil jako nazev tohoto ¢lanku, jehoZ predmétem je identita: ,Co
jste vy, byli jsme téZ my; co jsme my, budete i vy“. Udajny vers z arabské po-
ezie 3. stoleti je mozna tim nejvystiznéjSim, co se o identité viibec da rici:
popisuje jediny vztah plné identity, ktery jesté nikdo nikdy nezpochybnil.
Jeho vyvraceni, stejné jako potvrzeni neni ti¢elem ani nasledujiciho textu:
oboji by bylo zbytecné. Beru ho pouze jako snad dost diirazné memento
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pfed principidlnostmi, které nahrazuji rozum a kritické rozvaZovani.
Nejzazsi mezi veSkeré principidlnosti je nerozum. Za nim nasleduje uz je-
nom utlak, nasili, donucovani, dehonestace a pohrdani, svar o vyvolenost,
vykoristovani ¢lovéka clovékem, sebeidentifikace s nadiazenosti a pan-
stvim. Vanitas vanitatum, usklebuji se lebky, ¢ekajici v kryptach.

Princip individuace

Moderna jako epocha, v které se uplatnil poosvicensky, tzn. kriticky typ
racionality, byla a je epochou emancipace. Svym zplsobem znamena
emancipace svobodu nebo osvobozeni - emancipace miiZe byt svobodou
k né¢emu jako osvobozenim od néceho. Pro modernu je typickd emanci-
pace ke svobodé byt individualitou a k osvobozeni od tlaku na jednotny
celospolecensky ramec orientace a vedeni vlastniho Zivota. Redlnost této
podvojné modernistické svobody ma spole¢ného jmenovatele v zaklad-
nich principech praktické filosofie, které se vSechny schazeji ve znaAmém
vyroku I. Kanta: ,Habe Muth dich deines eigenen Verstades zu bedienen”
(Kant 1784, 48).!

Uzivani vlastniho kritického rozumu je individuac¢ni faktor, od néjz se
ocekava nepodléhani vnéjsimu tlaku, ktery na jednotlivce vyvijeji nejriz-
néjsi subjekty a instituce. Zaroven je v kone¢ném efektu socializa¢nim fak-
torem, protoZe emancipovang, svépravna a kriticky myslici individua se
maji sdruzovat ve spole¢nost autarknich jednotlivct ridicich se mravnim
imperativem aZ do drovné kosmopolitni lidské pospolitosti. Poosvicenska
racionalita tak sleduje v idedlni podobé emancipaci ¢lovéka k autonomni-
mu kritickému rozumu, ktery ho osvobodi pro Zivot v zajmu nové spolec-
nosti individualizovanych osob. Na tomto povSechném obrazku socialni
a antropologické zmény v duchu ,vyvoje k lepSimu“ je osvicensky novy
pravé jen princip individuace. Budeme-li vSichni autonomnimi indivi-
dui, budeme pro sebe vzajemné rozeznatelni ve své neopakovatelné je-
dine¢nosti, budeme se tak poznavat a respektovat a vytvaret vefrejnosti

' ,Mg¢j odvahu uzivat vlastni rozum® Teze k ¢lanku I. Kanta ,,Odpovéd na otazku.

Co je osvicenstvi?, jehoZ zjevna radikalnost je sama kontextudlni. Vznikl jako re-
akce na ¢lanek berlinského fardfe Johanna Friedricha Zollnera ,,Ist es rathsam, das
Ehebiindnif$ nicht ferner durch die Religion zu sanciren?®, ktery vySel v Berlinische
Monatsschrift o rok dfiv. V jedné poznamce pod ¢arou polozil autor viceméné fec-
nickou provokativni otdzku, zda ,toto” (minéna byla moznost necirkevniho uzavte-
ni manzelstvi) ma byt osvicenstvi. Tim zacala tzv. diskuse o osvicenstvi. Protoze se
Kant soustfedil na sviij rozum a méné jiz na mysleni druhych, nepostiehl, ze uz v za-
fijovém ¢isle berlinského mési¢niku vydal Moses Mendelssohn sviyj traktat ,, Uber
die Frage: was heifSt aufkldren?“ Pozdéji prohlasil, Ze kdyby o tom védél, svij ¢ldnek
by nepublikoval a citovany vyrok interpretoval tak, Ze osviceni znamena premyslet
o vSem, co ¢lovék déla. S tim samoziejmé nelze nez souhlasit.
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kosmopolitné komunikujicich lidi. Pojitkem celé této predstavy je imagi-
nace uzivani vlastniho rozumu.

Aby byla tec¢ o kritickém uZiti vlastniho rozumu mozna, musi byt spl-
néno nékolik podminek, predev$im stanovena vérohodna kritéria, podle
nichZ poznam, zda v daném okamZiku pouZivdm vlastni rozum. Kdyz rek-
neme o néjakém clovéku ,on ma vlastni rozum®, miiZe to znamenat (nejen
podle teorie FeCovych aktii) mnohé: ma informace, které ostatni nemaji;
nema informace, které ostatni maji; ma Spatné zkuSenosti s radami dru-
hych; nemda Zadné zkuSenosti s radami druhych; je to mimoiadna osob-
nost, jejiz tsudek pred¢i soudy ostatnich; je to nedovzdélany ambiciézni
hlupak, kterému je marné radit. VSechna tato urceni ale ukazuji, Ze , mit
vlastni rozum“ je nepojmova metafora.

Nedomnivam se, Ze rozumova ¢innost, tj. mysleni, mizZe byt plné vlast-
ni, tzn. nezavislad na mysleni jinych. Cinnosti takovych ,cizich rozuma“
historicky vznika socidlni pamét, kterd je teprve prostiedim, v kterém
si individua vytvareji své socidlné-ontologické vazby a uci se vyjadrit je
spole¢nym srozumitelnym jazykem. Predpoklad autonomniho mysleni
nepodléhajiciho cizim vliviim a tlaklim je nesplnitelny ve vSech oblastech
lidského poznani, ve védach, ale specialné rovnéz ve filosofii: existuje né-
jaky zpUsob, jak by se dala péstovat filosofie bez zavislosti na celkové po-
znatkové souvislosti d€éjin filosofie? I nejkrajnéjsi anarchista za¢ina tim, Ze
odmita zacinat tim, co bylo poc¢atecnim (apyxat) pro druhé; takova archai
ale musi sdilet s druhymi ve svém mysleni. KdyZ piSeme odborny text, da-
vame do néj poznamky pod Carou: tento zvyk, ktery vznikal z potreby do-
loZit vlastni vzdélanost a dosdhnout profesniho uznani, slouzi dnes nejvic
jako ochranny $tit proti nai¢eni z plagiatorstvi. Zamyslime se ale nad tim,
v kterém okamZiku psani dokdZeme piesné urcit, kdo, jak a ¢im nas ovliv-
nil natolik, aby byl uveden v poznamce? Koho jsme si mohli dovolit za-
pomenout? U tvotivych lidf se ¢as od ¢asu probouzi pocit, Ze je prepadla
originalni myslenka. Cim vice ale maji zkusenosti, tzn., ¢im vice pozornosti
vénovali cizimu mysleni, tim prozietelnéjsi je jejich nakladani s vlastni ori-
ginalitou; z vlastni zkuSenosti musim potvrdit, Ze se jeSté nestalo, abych
svou originalni myslenku diiv nebo pozdéji nenasel uz zpracovanou né-
kym jinym, obvykle podstatné lépe a Casto jiZ také vyvracenou.

Mit odvahu k vlastnimu rozumu neznamen3, Ze budeme myslet neza-
visle, svobodné, kreativné atd.; nanejvys se tim rik4, Ze budeme myslet kri-
ticky o tom, co napadne nas a co napada ty druhé, ktef{ nasli misto v nasi
socialni paméti. VSechny tyto vztahy, emancipace od néceho a k nécemu,
svoboda, eliminace jednéch vlivi a pripusténi jinych vliv{, nejrizné;jsi for-
my zavislosti nebo dokonce epigonstvi, kritika, metakritika, to vSe vytvari
osobni individualitu. Individualité je vlastni individualnost, ktera muze
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byt poznavacim znakem lidi. Podle individualnosti, ktera se odrazi ve sty-
lu malby, pozname malite; ¢asto jen podle nékolika toni opery pozname,
zda ji sloZil Janacek nebo Wagner; ¢lovék s alespoii zakladnim Skolenim ve
filosofii rozezna text Platonovych dialogii nebo kritik I. Kanta. Schopnost
byt individualitou a projevovat se s typickou individualnosti v§ak neni
pouze véc uméni nebo filosofie, nybrz se objevuje vlastné u kazdé tvorivé
lidské prace: zubni 1ékar poznd svou a cizi praci; nastrojari poznali podle
zplsobu opracovani, kdo a jak délal urcity vyrobek; obsluha telegrafickych
stanic poznala, s kym komunikuje, protoze kazdy radista ma sviij osobity
styl, svou individualitu. P¥iklady by mohly pokracovat.

Zhruba od Francouzské revoluce se utvarela naSe racionalita na prin-
cipu individualizace. Tomu odpovidal také vyvoj jak SirSich socialnich, tak
uzSich osobnich vztaht, které jsme dokazali jako modernim zplisobem so-
cializovani Evropané zaujimat. Individuac¢ni princip nenf nijak idealni, ale
zvySuje srozumitelnost vzajemnych vztaht a ta zase umoziovala zakladni
Zivotni a mravni orientaci v pomérné komplikovanych situacich. Kdyz se
individualizace rozvinula ve spolefensky uznavanou hodnotu, oznacova-
nou jako individualismus, zacaly se také odhalovat jeji ptivodné ne zcela
zietelné dalSi rysy. Individualismu je vlastni izolovanost: jako vymeze-
nost se individualita nutné dostava do stavu izolace, ktery nenf typicky
samotou lidi, ale jejich vzdjemnym opousténim se. Cim vic se proti sobé
vymezujeme, tim vic se opoustime, coZ nemusi individuality chapat pou-
ze negativné, i kdyz pritom sleduji strmy nartst spotfeby antidepresiv.
[zolace se snadno zaméiuje s nezavislosti, i kdyZ nezavisly ¢lovék je nejvic
zavisly na téch, od kterych chce byt nezavisly: potiebuje druhé, ostatni,
jiné, cizi, bez nichZ by jeho domnéla nezavislost nebyla patrna. Podobné
plati o opusSténém clovéku: jako opoustény je pasivnim predmétem nakla-
dani druhych lidi, ktef{ ho nechavaji byt — bez tohoto aktu ponechavani by
nikdy nemohli dosdhnout stavu opusténosti; jako opoustéjici je aktivné
odkazany na pritomnost druhych, které miize ponechavat jediné tehdy,
jsou-li nejprve pritomni a nauci-li se od nich, co znamena opoustét, my-
slet, jednat, zaviset, byt individualitou, nebyt konformni, nesdruzovat se,
uZzivat vlastni rozum.

Pro vSechno nezavislé uzivani vlastntho rozumu plati ,az pak": azZ po-
znam, kudy a proc¢ vede cesta mezi zavisenim a nezavisenim; individuali-
tou a prindlezitosti; osobnosti a osobou; mezi mym rozumem a rozumem
jinych. Az pak, kdy si dokazu vysvétlit, co je racionalni, mtizu zacit mluvit
o iracionalnim; k poznani nelogického musim védét, co vSechno je logic-
ké; k poznani amoralnitho mordalni; k poznani neidentického identické;
a také, k poznani nekritického myslenim musim byt schopen odlisit vSech-
no, co spada pod kritické mysleni. Pravé odliSeni a schopnost kriteridlné
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odliSovat obsahové urcuje zmiinované ,az pak": nema smysl rikat, co je
vlastni rozum, co nezavislost, s niZ rozum pouZivam, a co individualnost,
kterou tim dosahnu, kdyZ neumim odliSit tyto terminy a pojmy od vSeho,
¢im nejsou. Naopak ma smysl klast takova urceni jako hypotézy, které se
vSestranné provéii, odzkousi a prohloubi, nebo zavrhnou.

Poosvicensky individuacni princip prestal ale béhem pozdni moderny
vyhovovat, snad kvili vazbé na individualismus, v ném?Z se zacalo spatfo-
vat zlo pozdniho postindustridlniho véku. Ani principy neplati jinak, nez
v urcitych mezich; padnou-li meze, padaji také principy. V Evropé zacala
éra identity.

Bud'me Stastni - Zijeme v ére identity

Neumim uvést diivody, které vedly k tomu, Ze ,identita“ zacala mit tak na-
hle cenu jako sil - totiz nad zlato. Neni patrny ani pfesny ¢asovy zlom
obratu k identité. Z frekvence terminu v ¢asopiseckych studiich, odborné
literature, ale zejména v reklamach vSeho druhu a vnitro spolecenské pro-
pagandé se zd4, Ze nastup pokynu ,bud’ identicky” (rozuméj ,postarej se
sam o sebe”) souvisel s atmosférou 90. let 20. stoleti a s tvrdym pocatecnim
hegemonialismem neoliberalismu. O mozZné souvislosti svéd¢i jeden dile-
Zity rys: identita roku 2020 je prvoradé digitalni identita kazdého z nas,
a protoze skutecnou ménou 21. stoletf jsou informace, je digitalni identita
cosi jako c¢islo konta, pres které je s nami obchodovano - organizacemi
a subjekty, které stoji za vSemoZnymi Smartphony, Googly apod., jejichz
nejokazalejSimi poCiny je vynalézani GDPR a dal$ich opatieni na uklidnénf
nasich rozjitfenych digitalnich identit. MoZna ale byla invaze identity ne-
zamyslena a neocekavana podobné, jako tomu v déjinach filosofie u mno-
ha riznych pojmii: nahodné a vlastné v rozporu se svou koncepci nazoru
pouzil . Kant vyraz ,svétovy nazor” (Weltanschauung) (Kant 1790, §26)
a nemohl tusit, Ze prijde doba, kdy svétovy nazor budou mit vSichni, né-
kteri dokonce védecky; jeden byvaly urednik ve Washington DC dostal
za ukol vypracovat zpravu o soucasné svétové situaci, z které vznikl ¢lanek
a poté knizka - jmenoval se F. Fukuyama a kromé toho, Ze ve svém dile shr-
nul myslenky A. Kojéve, ptipojil k nim jako vlastni prispévek vyraz ,konec
déjin“; uz od 80. let zijeme v postmoderni dobé, protoZe ].-F. Lyotard byl
predpisy nucen napsat zavérecnou zpravu ze svého pobytu v Kanadé a po-
tieboval do ni néco autenticky originalniho; podobné se termin ,, multikul-
turalismus” sice objevil v odborné souvislosti (Forbes 1967), ale soucasti
naseho mysleni se stal v disledku oficialni politiky kanadské vlady vici
etnickym mensinam, ktera oznacila sviij program z r. 1971 slovem multi-
culturalism a inspirovala tim nasledné Australii a poté dalsi zemé.
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Ze vSech téchto umélych vyrazi, které nemaji historickou genezi, a tu-
diZ nemohou mit ustadlenou sémantiku, se stal spole¢enskovédni problém.
To, Ze se tak radikalné zproblematizovaly, je patrné disledek dvou okol-
nosti: a) zddny obecné akceptovany vyznam nemaiji, b) tim, Ze nic nezna-
menaji, poskytuji nemalé moZnosti zhodnoceni v diserta¢nich a habilitac-
nich spisech, v novinarskych rubrikach, v televiznich debatach: obecné
Feceno, jsou to skvélé prilezitosti k urychleni kariérniho ristu. Domnivam
se, Ze v tomto ohledu se od nich vyraz ,identita“ nelisi.

Slovo identita se Fadi do pomérné rozrostlé spolec¢nosti téch vyrazi,
kterym vSichni rozumime, dokud se nas nékdo nezeptd, co znamenaji.
Jednu z nejstarsich zkuSenosti zaznamenal v tomto ohledu Augustinus
Aurelius se slovem ,cas“ a od jeho doby k nasi se véc pohnula tak, Ze nyni
uZ ¢as astéji neexistuje, nez existuje. Rekl bych, Ze tak - ¢asem - dopad-
ne také slovo identita. Etymologicky pochazi vyraz identita z latinského
idem, tyZ, tentyz, totéz; kdyZ reknu o néjakém clovéku, Ze je stale tyZ, nebo
o néjaké véci nebo situaci, Ze je tatdz, jako byla pred urcitou dobou, ozna-
Cuji souhrn urcitych typickych zvlastnosti entity, predmétu nebo objektu
jako shodné s typickymi zvlaStnostmi jiné entity, predmétu nebo objek-
tu. Tim je odlisSim od vSech ostatnich entit, predméti nebo objektt, které
disponuji sobé vlastnim souhrnem charakteristickych zvlaStnosti, a proto
nejsou tytéZ. Nejedna se o nic vyjimecéného, co by presahovalo nasi zaklad-
ni orientaci ve svété: fadime podobné k podobnému a vytvarime velké
celky, v kterych nasledné stale podrobnéji a detailnéji rozliSujeme. Tuto
diferenciaci oznacujeme jako proces uceni; kdyz se u¢ime, rozeznavame
stale jemnéjsi a detailnéjsi shody a rozdilnosti v tom, co fakticky je. Kazdé
uceni a s nim také kazdé védecké poznani predpokladd, Ze na jeho zacatku
stoji rizné velky souhrn predmétd, objektl a jevl s urcitymi typickymi
zvlastnostmi, s charakteristikami, kviili kterym je oznacujeme jako v sobé
identické objekty.

Identita je termin, ktery si pro sebe narokuje nékolik obori lidského
poznani. Oborové rozclenéni pii aplikaci pojmu identity miize v hrubém
narysu vypadat nasledovné:

1. aristotelska zasada identity

2. matematické pojeti identity

3. psychologické urceni identity

4. sociologické (kulturologické) a politologické chapani identity

5.1identita v praktické filosofii, tzn. vztah etiky a identity

ad 1) Ve filosofii se termin identita frekventuje v podobé ,zasady mysle-
ni“ nejpozdéji od Aristotela (1. zasada sporu: To, co je, nemize zaroven
nebyt; 2. zasada identity: A = A; 3. zasada vylouceni tretiho: mezi bytim

35



Bretislav Horyna

a nebytim téZe vécné souvislosti neni nic tfettho; 4. zdsada dostatecné-
ho diivodu). Zasada identity a zasada vylouceného tretiho se jevi védecky
a divodem jejich védeckosti je argumentum ad verecundiam: ekl to prece
Aristoteles, takZe priliS neuvaZujeme o tom, jak by se tyto zasady obha-
jovaly v kulturach s jinym typem racionality, neZ je ta naSe. Stejné tak se
neprovéruje, jak se osvédci pii prechodu kuptikladu na rovinu fyziky ele-
mentarnich ¢astic, do prostredi fyzikalnich principi mikrosvéta. Kvantova
mechanika se vymyka koridoriim aristotelské a tomasovské rozumovosti
a jevi se nesrozumitelné mj. proto, Ze po nas vyZaduje zapomenout zvyKky,
které ne zcela zdlivodnéné povazujeme za védecké zasady. Néktera pravi-
dla, ktera urcuji, jak vypada nas svét a ¢im se tidi, plati pouze v ¢asticové
fyzice a nemaji analogii v makrosvété. Nemame s nimi pfimou zkuSenost,
vymykaji se nasi predstavivosti, nejsme s to je konfrontovat s tradi¢nimi
filosofickymi pojmy, takZe jako ,poznani“ uzndvame Aristotelovu vétu
identity, i kdyz tvrdit, Ze A = A a nikdy jinak je na tirovni poznani kvantové
mechaniky nebo dokonce dynamiky uZ jen smésné.

Zasada identity se rozkolisa jiz pti pouhém urceni elektronu jako elek-
tronu. Podle A = A plati El = El, jenZe u elektronu nelze soucasné, v tentyz
okamzik, poznat jeho hybnost a jeho polohu: bud’ zndme hybnost, nebo
vime, kde ,je", ale obé soufadnice, které by ndm dovolily mluvit o iden-
tité elektronu, nezname. Dobfe zndmy je piiklad s chovanim elektronu
pfi narazu do prekazky. V okamZiku narazu zavisi stav elektronu na rela-
ci neurcitosti, ktera rika, ze hybnost castice nemiiZze byt nulova, ale musi
byt jina nez nulova: jaka je, je pro nas pravé neurcité. Dllezité je, Ze diky
nenulové hybnosti se elektron ndrazem na prekazku nezastavi, ale proraZzi
ji dél, a to i tehdy, kdyZ nemd dostateCnou energii, aby v prekaZce neuvizl.
Podle téhoZ principu neurcitosti je totiZ pravdépodobnost nalezeni dané-
ho elektronu mimo prekazku rovnéz nenulova. Otazka zni, jak ¢astice s ne-
dostatkem energie pfekona prekazku svého pohybu. Ukazuje to zase rov-
nice druhého radu z principu neurcitosti, jejiz vysledek 1ik3, Ze soucasné
s tim, jak elektron ,prorazi“ pevnou prekazku, ji zarovei jakoby ,obtéka"“
a nachazi se pritom ve stavu, ktery se da popsat pouze jako vinova funkce.
Misto ocekdvaného A = A nastupuje El = soucasné Elsubstance + Elvinéni,
ackoli béZi stale o tutéz ¢astici.

Z toho lze odvodit prvni dil¢i zavér: z logického ani z fyzikalniho chapa-
ni identity nevede Zadny stabiln{ pfechod k filosofii.
ad 2) Podobné dlouhou tradici ma termin identity v matematice, kde se
objevuje jako prosta numericka identita, nebo jako relace mezi dvéma da-

nymi veli¢inami, nebo - nejtradicnéji - jako tzv. Eulerova rovnost (iden-
tita). Eulerova rovnost je zakladni vzorec komplexni analyzy, coz je obor
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matematické analyzy, ktery zkouma funkce komplexnich ¢isel. Eulerova
rovnost je vzorec e" + 1 = 0, kde e je Eulerovo Cislo, i je imaginarni jednot-
ka, m je Ludolfovo cislo.

Eulerova rovnost dava do souvislosti tfi zakladni aritmetické operace
(soucet, soucin a mocninu) s péti zdkladnimi analytickymi konstantami
(e, i, m, 0, 1). Pritom se v této rovnosti vyskytuje kazda z operaci a kazda
z konstant pravé jednou a Zadné jiné operace ani konstanty se v ni ne-
ktera rik4, Ze soucet vSech n-tych odmocnin z jedné je nulovy pro n > 1.
Pro matematiky je Eulerova rovnost krasna nebo elegantni, pro filosofii
ale umoZznuje pouze jeden zavér: matematicka identita nema ve filosofii
nosné uplatnéni.

ad 3) Psychologie a socialni psychologie zkoumaji identitu jako relaci mezi
dvéma a vice danymi veli¢inami, které jsou relevantni pro prijeti (inklu-
zi) nebo vylouceni (exkluzi) individua ze skupiny. ProtoZe jsem nenasel
komplexni souhrn a vysvétleni téchto pro psychologii relevantnich veli-
Cin, pokousel jsem se o vlastni zakladni prehled: vysledek je zvlastni a pro
psychologii pomérné typicky. Nejobecnéjsi vyznam, ktery se slovu identita
v psychologii davj, je zfejmé ,sebeuvédomeéni cloveéka“, které se projevu-
je ve dvou relacich, a to k sobé jako subjektu sebeuvédoméni a k ostat-
nim clenim spolecenstvi jako socialné-psychologickému uskutecnéni
subjektivniho sebeuvédoméni. Nasledné jsem zjistoval, jaké zpresnujici
charakteristiky se vztahuji k tomuto zakladnimu vyznamu: nasel jsem
62 termind, z nich se 32 tykalo sexudalni identity, 9 termint bylo z oblasti
kulturni a socialni identity, a zbytek mél konotaci s klinickou psychologii
a psychiatrii a castecné s antropologii. Nikde jsem nenasel clare et distinc-
te urceni toho, co identita je. Pravé naopak, ¢im novéjsi datum nesou prace
o identité, tim Castéji se objevuje klasicka lest rozumu: kdyz nevim, o cem
mluvim, uvedu hned na zacatku, Ze neni nutné védét, o cem mluvim, abych
o tom mluvit mohl. Témér doslovné uvedl tento védecky princip némecky
sociolog Peter Wagner ve svém znac¢né kritickém ¢lanku o hledacich iden-
tity a jejich prostredcich: ,... jiZ je mozné mluvit o identité a neuvést, co
je identické s ¢im“? (Assmann 1998, 47). Mozné je to proto, Ze se identita
pojme jako empiricky predmét vyzkumu. Tim se problém presune od defi-
ni¢niho urcovani identity k procesu personalni a socialni konstrukce iden-
tity. V konstruovani identity spociva dnes tézisté psychologickych, sociolo-
gickych a politologickych koncepci identity: jinymi slovy, neumime fici, co
identita je, ale zato presné popiSeme, jak vznika a co zptsobuje.

2 ... es ist moglich geworden, tiber Identitét zu sprechen, ohne anzugeben, was mit

was identisch ist“ (Assmann 1998, 47).
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Z mého hlediska neresitelna antinomie v teorii identity jako procesu
konstrukce spociva v tom, Ze individuum, které neni piivodné nositelem
identity, ji béhem néjak ur¢eného procesu tvorby nebo osvojovani ziskava.
To znamena dvoji: pripousti se, Ze osoby nejsou ptivodnimi nositeli své
identity, ale mohou se s né¢im identifikovat; a to, s ¢im se mohou identifi-
kovat, se nachazi nékde mimo né, vykazuje jakousi samostatnou existenci,
,nékde je“. Re¢eno obraznéji, identita je ptivodné nezavisle na jednotlivci
a Cekd, az ten si pro ni prijde, dotvori ji a osvoji si ji. Nutné vyvstava otaz-
ka: Kde je sklad identit? Maji identity inventarni ¢isla? Je nékde uloZena
specifickd identita pro jednoho kazdého z nas? A hlavné: kdo je skladnik?
Kdo a s jakou kompetenci mlize urcovat, zda to, co si osoba osvoji, je jeji
identita, kdyZz k tomu nemame zadna kritéria (nevime, co identita je, a pro-
to na tento poznatek rezignujeme)?

Odpovédi ¢cekame od psychologie: je identita pivodné néco, co muze
byt bez nositelll identity? Kdo je nositelem identity? Individuum, dité,
psychicky nemocny ¢lovék, narod, obyvatelstvo uméle vytvoreného statu
bez spole¢nych déjin, tzn. bez kulturni paméti, jako je vétSina statt vyro-
benych v priibéhu kolonizace svéta Evropou? Vysoce postaveny politik, ie-
ditel predstavenstva transnacionalni finan¢ni korporace, madarsky taxi-
kar v Nitfe, operni solista, umélec, ktery zpiva na vSech moZnych scénéach,
kromé téch ceskych nebo slovenskych? Kdokoli z nich by upadl do rukou
prazvlastnich mladych muzl a Zen, ktefi se dnes sami oznacuji titulem
ykouc¢/koucka"“, vyslechl by neocenitelnou radu ,bud’ sdm/a sebou®, ,najdi
sebe sama’, ,,najdi svou identitu a nauc se prijmout sebe sama®“

Kdyby da Vinci, van Gogh, Gustav Mahler, Karl Marx nebo Albert
Einstein poslouchali tyhle u¢enosti a smirné by ,ptijali sebe sama“, byla by
mnozina faktorl, ktera ndm umoznuje konsensualné uvazovat o narodni
nebo kulturni identité, podstatné chudsi. Pfed nedavnem zemfel Stephen
Hawking, ktery mél jediné Stésti (a s nim také naSe poznani vesmiru), Ze
neprijal sdim sebe. Kdyby to udélal, zemrel by podle 1ékarskych prognéz
jiZ roku 1964, moZna na otravu alkoholem. Zd4 se, Ze rady typu ,bud’ sdm
sebou’, ,bud’ chodici sebeidentita“ jsou kontraproduktivni. Nejen Ze patii
k tomu nejhloupéjsimu, co 1ze druhému ¢lovéku naordinovat?, ale navic
predstavuji zetelné riziko kulturnich ztrat a ochuzeni.

ad 4) Na sociologické (kulturologické) a obecné socidlnévédné roviné se
kumuluji problémy, svazané s pojmem identita. V perspektivé téchto véd
se identita ocita v kontrarni pozici vii¢i pojmu socializace, a pak je otaz-
ka, zda identita znamena autonomii vii¢i ramci socializace, nebo naopak

>V tomto smyslu nejvyssi a zcela nedostiznou mirou hlouposti disponuje pokyn ,,po-

znej sam sebe
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je identita vysledkem determinace osoby kontextem socializace. V prv-
nim piipadé se slovem identita urcuje vlastné jen mira distance indivi-
dua od socialniho, kulturniho, politického nebo ndboZenského prostredi,
v kterém se ptivodné nachazel: identita by jen ukazovala stupeni individu-
alniho nonkonformismu. Naopak druhy ptipad znamena miru ztotoZnéni
s néjakou skupinou nebo kolektivem lidi, s nimiZ dana osoba sdili postoje
osvojené pri socializaci: mtlize jit o malé napt. zajmové skupiny (dilci ve-
fejnosti se specifickymi diskurzy), ale stejné tak o narody, etnika nebo jina
velka spolecenstvi. V obou pripadech identita vypovida o stabilité posta-
veni clovéka v Zivotg, o stabilité jeho obrazu svéta a svym zptlisobem také
o spolehlivosti naseho védéni o svété.

Plati zde dvé nepiimé uméry. Prvni ukazuje, Ze ¢im je obraz svéta jed-
notlivcl nebo skupin stabilnéjsi (nezpochybinovany, nekritizovany, obec-
né prijimany, je zdkladem vzdélavani, atd.) tim je potieba ubezpecovat
se vlastni identitou nizsi; prikladem muze byt tieba islam, kde je potfeba
zajiStovani se néjakou zkonstruovanou identitou tak nizk3, Ze nerozvinul
ani teologii. Druh4 imeéra se tyka toho, Ze ¢im niZsi je mira znalost{ o svéte,
tim je obraz svéta a s nim pocit identity pevnéjsi. Nevzdélany clovék je mo-
censko-politicka cenina: nikdo dalsi se nebude tak identifikovat s urcitym
presvédcCenim jako on, zvlast kdyZ se podari vtisknout mu je tak, aby si
myslel, Ze je to jeho vlastni nazor a jeho svoboda.

Nejsilnéji se v socidlnich védach spojuje kategorie identity s kategorif
naroda. Jde o zna¢né komplikovanou vazbu, protoZe se prifazuji dva ter-
miny s nejasnym vyznamem a velmi snadno instrumentalizovanym vykla-
dem, a nadto vznika silné emocionalni pole, které je zatiZené historickymi
a ohrozené budoucimi konflikty. Za ptredpokladu, Ze kazdé lidské indivi-
duum vlastni néjakou identitu, nezavisle na individualnich predpokladech
a moznostech sebereflexe, je ztotoZnéni s ndirodem nejvyhodnéjsi feseni.
NevyZaduje, aby osoba odvedla typicky individua¢ni vykon, podle kterého
ji identifikujeme, nemusi dokonce vykonat viibec nic, a presto bude svym
okolim uzndna za ,¢lovéka s identitou“: staci se jen pridat k ostatnim, coz
muze byt Cisté verbalni akt, kterému nemusi odpovidat zadna realita.
Prozivani identity se tim usnadiiuje aZ po meze absurdnosti; osoba ziska-
va status, muzZe svou narodni identitu ztotoZnit s hodnotou svého Zivota,
a pritom ani nepostirehnout, Ze disponuje jen né¢im predepsanym a od ni
odcizenym.

Jisté je, Ze navrat problému identity se ¢asové shoduje s oZivenim na-
cionalismu v Evropé a v EU. Se zesilenim zajmu o roli a pravomoci na-
rodnich statl se objevila identita jako nastroj, ktery ma postaveni narod-
nich stat zdGvodiovat a garantovat. Lze jisté uvazovat o tom, zda silna
zivotaschopnost nacionalismu neni disledkem sepéti narodni a etnické
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identity. ,Narod“ je pro mnoho lidi vyznamna kategorie; pravé to by mélo
primét stoupence narodni identity, aby narod stavéli na né¢em méné intu-
identity, naplnény nejvic ze vSeho sémantickou libovili. Narod je velka
socialni skupina rovnopravnych obc¢ani se statni prislusnosti, ktera trva
i tehdy, je-li prekonan nebo odstranén nacionalismus. D4l Zije predstava
narodniho zajmu, stmelujici funkce jazyka a narodni identita si pone-
chava dominantni postaveni mezi ostatnimi zpisoby sebeidentifikace.
Nacionalismus tudiZ neni pro uchovani narodni identity nejen nezbytny,
ale ani potiebny, presto se s jeho znaky setkdvdme mimotadné ¢asto. To
mélo objektivni diivody: nova narodni identita vznikala za historickych,
hospodarskych, politickych, etnickych, administrativnich a dal$ich podmi-
nek, které zformovaly ndrodni pospolitost. TytéZ podminky vytvarely tlak
na jednotlivce, aby na sebe bral zavazek slouZit svému narodu, a tim se
vytvarel socializa¢ni a pedagogicky radmec, v némZ se takovy zavazek stal
»mravni povinnosti“ se silné disciplina¢nim dc¢inkem.

Uspéch symbibzy nacionalismu s narodni identitou shrnul do Sesti
prehlednych bodt Cesky historik M. Hroch (BOER, P. den 2012, 75-98):
a) kazda narodni identita je spojena s vymezenim se vici ,jinym* resp.
cizim; s tim, jak se toto vymezeni potencovalo do domnélého nebo skutec-
ného ohroZeni (,jiny“ = nepftitel), vyhrocovala se rovnéz tendence k naci-
onalismu; b) zdsadni faktor nacionalni agitace tvorti socialni komunikace
zamérena na Sifeni a prohlubovani narodni identity; idedlni podminky ma
ve statech s relativné vysokym skolnim vzdélanim, s trznimi vztahy a vy-
sokou socialni mobilitou; ¢) moderni narody vznikaly socidlni emancipaci
do té doby podrobeného obyvatelstva (zruseni feudalnich vazeb); exis-
tencné zavisi na myslence obcanské rovnosti, kterou realizuje narod, jenz
se tak stava hodnotou ,0 sobé“; d) velkou roli hraji etnické koteny, kte-
ré ale u vétSiny narodu splyvaji s jazykovou homogenitou; mit svij jazyk
bylo cilem v8ech modernich narodnich obrozeni 18. / 19. stoleti; e) etnic-
ké vazby, tzn., zejm. jazyk ndroda, maji nesmirné silny emocni potencidl,
ktery nelze nahradit Zddnym spole¢nym jazykem, Zadnou lingua franca;
f) narodni identita v Evropé 19. stoleti, z které rostl nacionalismus, byla
vZdy historickd; prisluSnici naroda se vZdy chapou v navaznosti na ¢iny
svych predkd, jako nositelé odkazu, ktery jsou povinni obohatit a predat
svym potomkdm.

Vroce 2017 vydal francouzsky politicky filosof Francois Jullien pod na-
zvem ,Kulturni identita neexistuje“ polemiku, kterou predstavil jako po-
kus o obranu zdrojt evropskych kultur pred zni¢enim v nacionalistickych
svarech (Jullien 2017). PoloZil si otazku, jak je mozné mluvit o narodni
nebo kulturn{ identité jako né¢em pevném a stabilnim, kdyZ vSechno, co si
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dokaZeme predstavit jako soucast takové identity, je proménlivé a nestalé.
V kterém okamziku takové proménlivosti by se pak méla zachytit ,identi-
ta kultury“? V kterém stoleti nebo desetileti, v které valce nebo revoluci?
KdyZ uvazime skutecnost, kterou M. Hroch zmiiiuje pod bodem f) a ktera
hraje patrné jednu z nejsilnéjsich roli pti utvareni nacionalismu (,otec za-
nechal mné, j& musim zanechat synovi“), pak je ziejmé, Ze toto mysleni
vyzaduje silny redukcionismus. Ne ke kazdému dédictvi se clovék miize
a ma hlasit s tim, Ze utvrzuje jeho identitu a musi je uchranit pro budou-
ci; své o tom vi Némecko a stranou by nemuseli zlistavat ani jeho vale¢ni
spojenci. Hrdinstvi jednéch neptekryva nikdy selhani nebo ptimo zlociny
druhych a ¢asto ani zasadni zobecnéni vedouci aZ k neurcitosti a extrémné
selektivni historickd pamét nemohou zakryt, Ze narodni a kulturni identi-
ta zaloZena na redukcionismu je vyumélkovana konstrukce.

Redukcionismus je postoj, ktery dovoluje jen nékteré otazky ze spektra
moZnych a ma k nim prefabrikované odpovédi. Redukcionismus nejprve
vyzaduje a nasledné legitimizuje predsudky, které mame vici sobé a ji-
nym. Nenf cely nacionalismus s narodni identitou jen jeden velky ptfedsu-
dek - jak o sobé, tak o druhych? Nevim, zda predsudek je spravné slovo,
ale mam za jisté, Ze nacionalismus je spole¢ensky uznavana forma civili-
zovaného pohrdani.

ad 5) Problém postaveni identity v praktické filosofii klade otazku po sou-
vislosti identity s problémem hodnot: Je identita hodnota? Clovék by mél
byt schopen rict, na co se pta, tzn., co se chce dozvédét. Filosof se tradic-
né vymezuje jako ten, kdo se nenecha odlakat nedtlezitymi otazkami.
Filosofie mozna vynika v mnoha ohledech, ale v jednom je skute¢né mis-
trna: je to schopnost klast uplné scestné otazky. Jsou to ty otazky, které
nikdo neklade a tudiz nikdo ani neocekava néjaké odpovédi; otazky, které
obcas vzbuzuji chut definovat filosofii jako deviaci otazniku.

Otazka, zda je identita hodnota, ma k tomu druhu ptani docela bliz-
ko. Ptame se, zda néco, co nedokazeme uspokojivé faktualné specifikovat
a musime se spoléhat na fik¢ni urceni, je nebo neni ontologicky identit-
ni s néc¢im jinym, co také nedokazeme uspokojivé faktualné specifikovat.
ProtoZe otazku ,co je hodnota“ musi predchazet jesté jiny problém: jsou
hodnoty? Fakt, Ze se ve filosofii mluvi o hodnotach po tisicileti, nesouvisi
s odpoveédi na otazku, zda a co jsou: filosofie uz mluvila o mnoha vécech.
KdyzZ se osoba snazi vymezit svou identitu, vede nejprve néco jako vnitini
rozhovor sama se sebou, v kterém bud’ predpoklada, Ze jako osoba ma
hodnotu, nebo Ze byt osoba s definovatelnou identitou znamena mit hod-
notu. Co ale znamena tohle ,mit hodnotu“?
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Béhem vyhlazovacich akci za 2. sv. valky vypocetli nacisticti statisti-
kové, Ze hodnota zplynovaného jedince po zpracovani vseho, co se dalo
zpracovat, je 800 riSskych marek. To byla uZitnd hodnota zavrazdéného
Clovéka. Nejvyssi castka, ktera byla zaplacena za prestup fotbalisty z klubu
do jiného klubu* je 222 miliéni €: to je trzni hodnota ¢lovéka, jehoZ iden-
tita spociva ve schopnosti kopat do mice. Némecky publicista F. H. Sauer
vydal r. 2019 encyklopedii nazvanou Velkd kniha hodnot 2019, ktera
obsahuje vycet 123 pojml oznacenych jako hodnoty (Wertebegriffe).
V knize je zmiflovdn humor, aktivita, neutralita, nezavislost, tolerance,
moudrost, cilevédomost, ale také preciznost, flexibilita, komfort, pohodl-
nost nebo disciplina. Nékolikrat se vyskytuji pojmy, které chapeme spis
jako antonyma: napt. Gelassenheit (uvolnénost, pohodarstvi, neulpivani;
ve starohornonémciné ,bozi dopusténi“), vedle niz stoji Tiichtigkeit (da-
kladnost, zdatnost), Ordnungssinn (porddkumilovnost, smysl pro rad),
Piinktlichkeit (pfesnost, puntickaistvi). Samostatnou hodnotou jsou idea-
lismus, realismus a s nim spiritualita. V zdsadé nemam nic proti, spi$ v tom
vidim doklad presvédceni, Ze hodnotou je bila stejné jako ¢ern4, tzn., coko-
li, o ¢em fekneme, Ze to v naSem piedem prijatém vyznamovém kontextu
ma ,smysl hodnoty*“

Tim se vracim k otazce, zda hodnoty jsou. Prvni dva ptiklady se z de-
baty vylucuji: uzitna hodnota, nadhodnota, trznf hodnota, cena, sice néco
oznacuji, ale ve své vlastni souvislosti (zejména ekonomické). Citovana
encyklopedie hodnot neuvadi hodnoty, ale vlastnosti nebo charakteristiky
véci, osob a druht jednani, které v dané situaci, vdaném case a v daném
kontextu prosté preferujeme. Pfi zméné kontextu se zméni preference
a misto flexibility pfed nami najednou vyvstava prizplsobivost, oportu-
nismus. Staré pyrrhénské trépy uvadély priklady véci, které pro jednoho
predstavovaly klad, pro druhého zapor, pro jednoho bolest, pro druhého
radost, pro jednoho Zivot, pro druhého smrt. Pro rozhodnuti a ptiklon
k jednomu konkrétnimu vyznamu dané véci, o které by se pak dalo fici
,toto je hodnota“, nemame kritéria, a ani plné nezndme moznosti, v kte-
rych se dana véc mize objevit (omezujici role neiplné indukce, ktera se
v hodnotovych soudech obvykle nezmiiiuje).

Takova rozhodnuti jsou zaleZitost presvédceni, viry, malokdy nazo-
ru: nejsou soucasti védomosti, poznani a védéni. Nejhorsi mor ¢lovéka je
jeho presvédcleni, Ze vi, ika jedna teze francouzského skeptika Michela
de Montaigne: lidé vrazdili a stale vrazdi ne kvili poznani, ale kvili do-
mneénce, Ze védi, co jsou spravné a pravdivé hodnoty. Na otazku, zda hod-
noty jsou viibec, ptip. jak je mozna hodnota ve své jsoucnosti, se odpovida

* Jednalo se o prestup hrdc¢e Neymara v Barcelony do Pafize v r. 2017.
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zesméSnénim tazatele, zpravidla z pozice moralni (obvykle ndboZenské)
nadrazenosti. Ja jsem identicky se svym narodem, ndrodni identita je tudiz
hodnota, protoze narod je hodnota: dobfte, ale jak to mizu poznat? Tomu
se da pouze vérit, tzn., miiZe to byt néco dilezitého z hlediska individualni
psychiky a socialni psychologie; pokud by to méla byt hodnota s néjakym
objektovym urcenim, musela by byt jako takova rozpoznatelna kymkoli
a kdykoli. Coz prokazatelné neni.

Jisté komplikace s ndrodni a etnickou identitou naznacuji také moder-
ni védecké vyzkumy. Na Masarykové univerzité v Brné probéhl v r. 2017
vyzkum genetické informace obyvatel Cech a Moravy: ukazalo se, Ze
18 % dnesniho obyvatelstva pochazi z pGvodniho pravékého obyvatel-
stva Evropy, z lovcli mamutd, a ti jsou jako jedini v Cesku skute¢né doma;
ostatni jsou imigranti, a to 30 % Slovand, 35 % Keltogermant, a zbyvajici
geneticky mix, v kterém jsou Albanci, Gruzini, narody ze severni Afriky ad.
Tim nespojuji narodnostni identifikaci s genetikou, coZ by bylo nesmyslné,
protoZe Zadny usek DNA se nevyskytuje jen u jednoho naroda. Chci pou-
ze upozornit, Ze nejriznéjsi tradice, kterym se prisuzuje vlastnost ,hod-
noty*“, se nemusi zaklddat na ni¢em redlném a jsou jen vysledkem emoci
a imaginaci.

Zavér

Hodnoty jisté jsou, protoZe jsou naSe hodnotové soudy, které prisuzuji ur-
¢ity hodnotovy vyznam riiznym jeviim (zejména tém, které plynou z lidské
Cinnosti) a rdznym pojmim, které tyto jevy zachycuji. Proto si nemyslim,
Ze jsou néjaké vSeobecné platné, univerzalni vSelidské hodnoty (tak jako
nejsou ani univerzalni lidska prava). K tomu by byla nutna shoda vSech
aktudlné Zijicich lidi na této planeté.

Zda se, Ze k problému hodnot a identit neumim Ftict nic, co by bylo
mozné verifikovat pomoci védeckych prostredki, z ¢eho by bylo mozné
vytvorit argument, ktery by odolal védecké zpétné rekonstrukci a ovérent.
Pfes to vSechno zastavam urcité postoje a pti vykladu svéta mam urcité
preference. Je tomu tak proto, Ze identita je myslitelna jako modus socialn{
zkuSenosti, analogicky tomu, jak miZeme myslet alteritu, image, autenti-
citu, radikalnost, anarchismus, konformismus, atd.

Mé postoje odpovidaji mé socialni zkuSenosti, kterd vznika z bezpoc-
tu vliv(i, které nikdo neni schopen ani vyjmenovat, natoz pak vyhodno-
tit, a z jejich cCisté individualniho rozumového zpracovani, které se ode-
hrava opét pod bezpoctem na mé pulisobicich vliv{, a tak stale dokola in
infinitum, tzn. k momentu, kdy jsme nuceni naSe poznani axiomatizovat,
abychom viibec méli odkud zacit. Kdyz tim axiomem bude teze o identité
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a hodnotach, nic se nestane a budu to akceptovat stejné, jako akceptuji
fakt, Ze celé naSe poznani je a musi byt axiomatizované. KdyZ se ale iden-
tity a hodnoty zméni v diivod, pro¢ $kodit druhym lidem nebo je dokon-
ce ohroZovat na Zivoté, za¢nu hajit hodnotu likvidace vSech, ktef{ zabijeji
ve jménu hodnot.
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