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Discussions of the implications of the contextuality of care practice for the
possibilities of the globalization of care and care ethics as a normative
theory have been intensely present within feminist care ethics since the
1990s and are now responding to the increasing global challenges in
relation to care in different spheres of life. The author outlines the genesis
of addressing the above question in the space of feminist ethics of care from
its emergence to contemporary debates. She sees the specific potential for
addressing contemporary issues, particularly concerning the possibility of
caring for the different and thus coming to terms with the dualistic framing
of care between particularism and universalism, in Maurice Hamington's
(2004) concept of embodied care.
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Popredna predstavitelka etiky starostlivosti Nel Noddings vysvetluje:
"Vacsina lI'udi suhlasi s tym, Ze svet by bol lepSim miestom, keby sme sa o

! Text je vystupom grantového projektu APVV - 20 - 0583, Mozné svety a modality:
Stcasné filozofické pristupy.
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seba vSetci viac starali, ale napriek tejto pociatocnej dohode je pre nas
tazké povedat, Co presne mame na mysli pod pojmom starostlivost."
(Noddings 2002, 11). Prave v tomto bode stojime pred zjavnym rozporom
medzi kontextudlnostou a situovanostou starostlivosti na jednej strane a
moznostami globalizicie starostlivosti na strane druhe;j. Starostlivost nie
je univerzalny pojem; formujua ho kultirne, socidlne a historické suvislosti.
Spdsob, akym je starostlivost chapana a vykonavana, sa v roznych
komunitach a regidnoch lisi, pretoze je hlboko zakorenena v kazdodennych
praktikach, vztahoch a inStiticiach. Nejde o izolovanu aktivitu, ale skor
o tkanivo starostlivého konania a spravania, spolocenskych noriem,
dynamiky moci a osobnych prepojeni.

Kontextualita etickych konceptov a tedrii sa vztahuje na myslienku, Ze
etické avahy su hlboko ovplyvnené Specifickym kontextom, v ktorom sa
vyskytuju. Uznava, Ze moralne sudy nemoZno robit izolovane; zavisia od
kultdrnych, socialnych, historickych a situa¢nych faktorov.

Feministicka etika starostlivosti od svojho vzniku v 80. rokoch minulého
storoia je  bazdlne prepojend s kontextudlnym  pristupom.
Kontextualizmus etiky starostlivosti spociva v doraze na pochopenie
jedine¢nych okolnosti vztahov starostlivosti. Uznava, Ze starostlivost' je
formovana kultirnymi normami, dynamikou moci a individudlnymi
skdsenostami. Je to dosledok jej relacionistickej (vztahovej) ontoldgie,
pricom moZno v pripade feministickej etiky starostlivosti hovorit
o relacionistickej onto-epistemolégii. Relacionalita je casto zo strany
teoretiCiek ateoretikov etiky starostlivosti povazovana za kl'ucovia
charakteristiku pristupov zastreSenych pod pojem etiky starostlivosti
(pozri Jesenkova 2019, Koehn 1998). Clement ponuka nasledujuce
charakteristiky etiky starostlivosti: kontextuadlny pristup k moralke,
predpoklad l'udskej prepojenosti (connectedness, ang.), udrziavanie a
uchovavanie vztahov ako priorita (Clement 1996, 11). Tronto spolu s
Fisherovou ponukli Sirokd definiciu starostlivosti, ktora kladie doéraz na
konanie, spolocenstvo avzajomnu zavislost. Starostlivost chapu ako
aktivitu l'udského druhu, ,ktora zahriia vsSetko, Co robime, aby sme
udrziavali, uchovavali a opravovali nas ‘svet " tak, aby sme v iom mohli zit
¢o najlepsie. Tento svet zahfna nasSe tela, naSe ja a nase prostredie, ktoré sa
usilujeme splietat’ do komplexnej, Zivot udrzujicej siete“ (Fisher a Tronto
1990, 40).

Virginia Held konStatuje, Ze etika starostlivosti chape, Ze nasSe vazby
kréznym socidlnym skupinam anasa historicka situovanost su tiez
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sucastou toho, ¢o nas robi tym, kym sme, a prave vtom vidi vyznam
uvazovania z perspektivy etiky starostlivosti aj pre Sirs$i kontext neZ je
kontext osobnych vztahov (Held 2015, 265). Podobne Fiona Robinson,
autorka Globalizing Care (1999) tvrdi, Ze je to prave relacionisticka
ontolodgia a epistemologia, ktora sa odvija od predpokladu, Ze I'udia Ziju vo
svete, ktory vnimaju vramci socidlnych vztahov. Etika starostlivosti
povaZuje tieto vztahy jednak za zdroj moralnej motivacie a moralnej
schopnosti reagovat (moral responsivenness, ang.), a zarovein za zaklad
pre konsStruovanie aavyjadrenie moci apoznania, ato na vSetkych
urovniach socialnych vztahov aZ po medzinarodné alebo globalne vztahy
(Robinson 1999, 2).

Pojem  globalizacia starostlivosti  reflektuje  skutocCnost, zZe
v globalizovanom svete jednak inStitucionalizované formy a praxe
starostlivosti interagujii s réznymi formami apraxami starostlivosti
naprie¢ odliSnymi kultdrami, regiénmi a Statnymi celkami. Na druhe;j
strane aj lokalne praxe formalnej aj neformalnej starostlivosti si vd'aka
globalnym procesom migracie, turizmu, svetového obchodu, digitalnym
technolégidm anovym médidam asocidlnym sietam vystavené vplyvu
vzorcov starostlivosti z odliSnych kultirnych kontextov, ¢o ma za dosledok
nové etické vyzvy adilemy, ked sa etické principy musia prispdsobit
réznym kultirnym normdm, pravnym ramcom a rozdielom v zdrojoch.
Globalizacia etiky starostlivosti si teda vyZaduje premyslené zvazenie
kultdrneho kontextu, dynamiky moci a etickych principov.

Toto na prvy pohl'ad relativne jednoduché odporuicanie naraza na otazku:
ako samozno (dobre, eticky ziadlicim sp6sobom) starat’ o nie¢o, ¢o ndm nie
je vlastné, ¢o je (od nas) odliSné, a teda do istej miery pre nds nezname
anespoznatelné? Odpoved na tito otazku, ktora je uz niekolko desatroci
v centre debat nielen na pode globdlnej etiky, sa stdle dominantne
pohybuje vbinarnom rdmci kozmopolitanizmu a komunitarianizmu
analogickom dualistickému ramcu univerzalizmu a partikularizmu.

Hoci sa feministickd etika starostlivosti od svojho vzniku posunula
zroviny interpersondlnych vztahov k politickej etike starostlivosti a ku
konceptom socializacie starostlivosti, otdzka moznosti zostiladenia nutnej
kontextualnosti a partikularnosti spojenej s adekvatnou kvalitnou a eticky
ziaddcou starostlivostou na jednej strane a sucasne sjej globalizaciou,
ateda urcCitou mierou jej univerzalizacie, su stdle predmetom uvah
a diskusii. Na jednej strane su tu intenzivne tuvahy o situovanosti a
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telesnosti starostlivosti (Hamington 2004), na druhej strane uvahy
o globalizacii starostlivosti (Robinson 1999, Held 2006 / 2015). Zaroven sa
do popredia dostdva kritickd reflexia dosledkov globalizacie diskurzu
o starostlivosti, a toho, ako sa v jej désledku popieraju alebo si ohrozené
situované alokalne praxe starostlivosti. Otazkou sa stava, ako na jednej
strane Kkriticky skumat koncepty moralky, Kktora je sucastou
neoliberdlneho ideového ramca, atoho, akym spdsobom sa
neoliberalizmus prelina a ovplyviiuje lokdlne zmysluplné idey a praxe
starostlivosti (Nguyen, Zavoretti, Tronto 2017), a na druhej strane, ako
kriticky reflektovat a objasiiovat parochialistické a etnocentrické aspekty,
ktoré argumentujic dérazom a dstretovostou voci kontextu a miestnym
podmienkam navonok, homogenizuji tento kontext azmensuju a
obmedzuju jeho diverzitu dovnutra.?

Autorka v nasledujicom texte predstavuje najprv feministicki etiku
starostlivosti a pristupy, ktoré sa od jej vzniku formovali v reakcii na
globalizaciu a globalizacné vyzvy. Nasledne detailnejSie skiima koncept
stelesnenej starostlivosti (embodied care, ang.) jedného z vyraznych
predstavitelov sdcasnej feministickej etiky starostlivosti Mauricea
Hamingtona aby ukazala moZnosti tohto konceptu pre globalizaciu (praxe)
starostlivosti ako vychodiska pre globalizaciu etiky starostlivosti ako
normativnej tedrie. Napokon, v zaverecnej Casti textu autorka sdstred’uje
pozornost na objasnenie a prepojenie konceptu socializicie starostlivosti
uzko spatej s konceptom telesnosti starostlivosti, a zaroveil umoziujucej
paradigmaticky posun starostlivosti cez socidlne vztahy do verejnej sféry
na rozne drovne socialnej reality aZ po globalnu droven.

2 Tato komplexna tloha je spojena s otvorenostou voéi diverzite spojenej so
situovanostou, partikuldrnostou a kontextualitou starostlivosti na faktickej
rovine, a zaroven s odmietnutim rezignovat na normativitu etiky starostlivosti,
ktora demokraticku starostlivost - ako ju charakterizovala Tronto (2013) -
povazuje za najlepsiu formu a prax starostlivosti. Pozri aj JESENKOVA, A. (2022):
Joan Tronto’s Moral and Political Theory of Care. In: Politické vedy, 24 (4), 158 -
180.
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Feministicka etika starostlivosti ako Kkontextualny pristup
ku globalizacii

Etika starostlivosti vznikla v 80. rokoch (Gilligan 1982, Noddings 1984)
a v 90. rokoch sa transformovala z normativnej teérie ststred’ujicej sa na
interpersondlne osobné aintimne vztahy na politickdl a socidlnu teériu
starostlivosti zameriavajlicu sa na otazky Strukturalnej povahy vztahov
a praxi starostlivosti (Tronto 1993). Feministicka etika starostlivosti méze
byt teda povazovana za alternativny pristup, ako kriticky skimat’ stucasnu
globalnu spolocnost, ato, ako jej hodnoty prispievaju k formovaniu
spravodlivého, na rovnosti postaveného systému, a teda ako moze etika
starostlivosti ovplyvnit sticasné okolnosti politickych systémov vratane
globalnej nerovnosti a nespravodlivosti. Ako uvadza Hankivsky (2006),
spociatku sa venovala mald pozornost potenciadlu etiky starostlivosti
vramci diskusie o globalizacii a etike. AvSak podla nej prave hodnoty
azodpovedajiuce principy starostlivosti zalozené na vztahoch
a zodpovednosti st nevyhnutné na adekvatnu reakciu na sucasné vyzvy
globalizacie. Otazkou je, ako sformulovat adekvatne normativne nastroje
na aplikaciu etiky starostlivosti pri skdmani globalizacie a vyhnut sa
nastraham konvenc¢nej univerzalizacie (Hankivsky 2006).

Vyznam starostlivosti ako globalneho verejného a politického problému
nabral na sile koncom 90. rokov 20. storocia so vznikom pristupu Global
Care Chain. Tento termin prvykrat pouZila Arlie Hochschild (Hochschild
2000). Tento pristup sa odvtedy stal Siroko akceptovanym a vytvoril
vplyvnu literatdru o sposoboch, akymi sa v politickej ekondémii globalizacie
prejavuju nerovnosti vyvolavané opatreniami starostlivosti. V poslednych
dvoch dekadach sa kategoria starostlivosti stala tak vyraznou, Ze niektoré
feministické autorky upozoriuju, ze prebera miesto socidlnej reprodukcie
ako konceptu (Nguyen, Zavoretti, Tronto 2017). Avsak hoci sa skiimaniu
starostlivosti dostava Siroké vedecké uznanie a stava sa akceptovanou
otazkou a témou verejného diskurzu a verejnych politik, literatire v ramci
pristupu Global Care Chain dominuje stale koncepcia starostlivosti, ktora
zacina a kondi individualnymi interakciami. Ked'Ze je zalozena prevazne na
empirickych vyskumoch a datach o oSetrovatel'stve alebo platenej domacej
a opatrovatel'skej praci, niekedy sa odvolava na ziZeny normativny pohl'ad
na starostlivost ako na nieco, ¢o potrebuju len ,zranitel'ni“ v stave nadze -
chori, starf a nevladni. Podobne sa kritika vramci tejto perspektivy
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zamerand na globalny ekonomicky a politicky poriadok vyvijala bez
konverzacie s badatelmi a vyskumnickami v etike starostlivosti, ktora
zdoraziiuje zranitelnost a zavislost ako neoddelitel'nd sucast l'udskej
existencie, ateda vSetkych ludi. Velkd cast pociatotného usilia
Hochschildovej napriklad vychadzala z normativnej Gzkosti vztahujtcej sa
na sposoby, akymi sa deficity starostlivosti postuvali v retazci starostlivosti,
pricom sa predpokladalo, Ze napriklad rodinna starostlivost ma
univerzalny alebo podobny vzorec (pozri Hochschild 2008). Mala
pozornost sa venovala réznym chapaniam starostlivosti, ktoré sa menia
podl'a historickych a kultirnych kontextov.

Teoreticky a teoretici etiky starostlivosti sa usilovali od 90. rokov o Sirsie
ponatie starostlivosti ako komplexného socialneho procesu prepojeného
so socidlnym a politickym usporiadanim l'udskej spolo¢nosti (Tronto 1993,
Sevenhuijsen 1998, Held 2006, Tronto 2013). Zatial' ¢o analyzy v kontexte
Global Care Chain odhal'ovali, ako privatizacia starostlivosti vytvara
areprodukuje socidlne nerovnosti, eticky starostlivosti objasnovali, aky
subor idei aakd konceptualizacia stoji v pozadi tychto procesov a
mechanizmov apodporuje stratégie, praxe a politiky privatizacie
starostlivosti. V sticCasnosti sa na péde feministickej etiky starostlivosti do
popredia dostava snaha rozvijat koncepciu starostlivosti, ktora zohl'adnuje
réznorodé vyznamy a praktiky starostlivosti jednotlivcov a institdcii na
celom svete a dynamiku globalneho a lokalneho v prostredi, v ktorom sa
vyskytujd. Analyzy v réznych empirickych kontextoch sa nevyhybaju
normativnej dimenzii problému starostlivosti, ale naznacuju ina troven
normativnej kritiky. Tieto analyzy sa zameriavaju skor na kontextualnost a
situovanost’ globalnej starostlivosti ako sucasti neoliberalneho projektu,
ktory je intenzivne nasyteny moralnymi konotaciami a ktorého ideologicky
obsah je tvarny, pricom sa vzdy Siri a rezonuje s miestnymi moralnymi
predstavami, mysSlienkami a praktikami. Sudcasné texty v priestore
feministickej etiky starostlivosti zdéraziiuj, Ze starostlivost - ako koncept
aj ako prax - odraza rozsiahle moralne rozpory, ambivalenciu a hybridnost
nasho dnesného socialneho a politického sveta (Nguyen, Zavoretti, Tronto
2017, 200).

Etici a eticky venujici sa medzinarodnym vztahom a globalnej etike sa uz
mnoho desatroci sistred’'uju na otazku, ako preklenat hranice rozdielov v
globalnej politike - ako najst’ ,zdielané porozumenie®, solidaritu, urcita
zakladnu alebo aspon ,tenkt“ spolo¢nd pddu, na ktorej mozno budovat’
moralne jazyKky a etiku, ateda aj politické praktiky a prax. Naliehava
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potreba najst spolo¢nu pddu pre globalnu spolupracu je s tretou dekadou
tohto storocia eSte zretel'nejSia. Viaceré texty v sicasnej etike starostlivosti
si v procese tohto hl'adania vS§imaja potencial konkrétneho telesného pre
porozumenie odliSného, iného, a to na réznych rovinach s cielom podporit
spolo¢ny demokraticky a dialogicky utvarany svet. V tejto suvislosti viaceri
autori zastavaju nazor, Ze etika starostlivosti by sa mala povaZovat za
interdisciplindrnu oblast skimania a posiliiovat tento svoj charakter
badatel'skymi pristupmi, Kktoré =zacCinaji praxou a komplexnymi
prepojeniami, ktoré ju tvoria: podrobné, stelesnené, kazdodenné Zivotné
skusenosti, socidlne a politicky zakotvené (Leget, Nistelrooij, Visse 2019).

Telesnost starostlivosti a starostlivost’ ako telesna prax

Koncept stelesnenej starostlivosti (embodied care, ang.) uznava, Ze
starostlivost nie je abstraktny pojem, ale prezita resp. Zitd a Ziva skusenost.
Zahrna fyzické, emociondlne a vztahové aspekty starostlivosti o seba a
ostatnych. Starostlivost’ je stelesnenad prostrednictvom c¢inov / konania,
gest, dotykov a emociondlneho naladenia. Nie je to len teoreticky ramec, ale
nieco, Co sa deje prostrednictvom nasSich tiel a interakcii.

Maurice Hamington, americky filozof a predstavitel' feministickej etiky
starostlivosti, sa vo svojej praci Embodied Care (2004) nepokusa
o definitivne porozumenie starostlivosti, ale skoér sa usiluje zamerat
pozornost na telesné asocialne aspekty starostlivosti, ktoré boli dlho
prehliadané, a to aj v samotnej etike starostlivosti, pricom analyzuje nasu
telesnost na fenomenologickej rovine. Podl'a neho starostlivost oznacuje
taky ,...pristup k osobnej a socidlnej moralke, ktory postuva etické uvahy
smerom ku kontextu, vztahovosti a afektivnemu poznaniu sposobom,
ktorému mozno plne porozumiet, len pokial' vezmeme do Gvahy telesnu
dimenziu starostlivosti“ (Hamington 2007, 3). Starostlivost' je zavazkom
voci rozvoju a rastu jednotlivcov pri uznani nasej prepojenosti a vzajomnej
zavislosti (tamze). Hamington pouZiva pojem stelesnend starostlivost
(embodied care, ang.), aby ukazal jednak, Ze starostlivosti nemoZno plne
porozumiet bez jej telesnej dimenzie, a zarover, Ze starostlivost mdze byt
zivotaschopnou sucastou socidlnej etikys3, ale len pokial budu zohl'adnené

3 Pod pojmom socidlna etika v tomto kontexte rozumieme systematicku reflexiu
moralnych dimenzii socidlnych Struktur, systémov, problémov a spolocenstiev.
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jej telesné aspekty. Z hl'adiska otazky poloZenej v ivode tohto textu to
znamena, Ze nie je mozné skumat a riesit’ Strukturalne a systémové otazky
starostlivosti na globalnej rovine bez zohl'adnenia telesnosti, a zaroveii to
znamena, Ze potrebujeme skiimat, ako jedinecna partikularna telesnost
moZze byt vychodiskom a predpokladom pre transformaciu procesov, ktoré
maju systémovy a Strukturalny charakter.

Hamington (2004) teda skiima, ako stelesnend starostlivost podporuje
spolocenskd moralku (social morality, ang.). Tvrdi, Ze starostlivost je taky
pristup k moralke, ktory je zakladny pre l'udsku existenciu, a to az do tej
miery, Ze naSe teld su vystavané pre starostlivost (,built to care®)
(Hamington 2004, 2). Starostlivost je spdsob bytia vo svete umoziiovany
navykmi a spravanim nasho tela. Pritom starostlivost pozostava z praxi,
ktoré mozno rozvijat alebo ich mozno nechat zakrpatiet (atrofovat) a
zaniknuat. Su dve zakladné cCrty, ktoré ovplyvnuju, Ze starostlivost je
narocné jednoznacne definovat. Prvou je skutocnost, Ze starostlivost ma
kontextualnu povahu, kedZe sa nespolieha na univerzalne principy alebo
vzorce, ako je tomu pri inych etickych pristupoch. To znamen3, Ze nemoze
byt vyjadrena oddelene od konkrétnych aktérov a situdcii, v ktorych sa
uskutociiuje. Druhym aspektom je skutocnost, Ze starostlivost je
formovana (utvarand) telesnym a afektivnym poznanim (embodied and
affective knowledge, ang.), a toto poznanie nie je mozné I'ahko previest do
jednoducho definovanych pojmov (Hamington 2007, 2). Podl'a neho mozno
stelesnent starostlivost’ charakterizovat ako komplexnu a vSadepritomny,
pricom rozliSuje jej tri vzajomne prepojené aspekty: starostlivé poznanie
(caring knowledge), starostlivi predstavivost (caring imagination)
a starostlivé navyky / navyky starostlivosti (caring habits). Ich opis, resp.
definovanie je vzajomne prepojené (Hamington 2007, 4).

Starostlivé poznanie zahfia to, ¢o je zname telu ako napriklad jemnosti
v emociach komunikované mimo explicitného jazyka. Telo jednoducho
,vie“ vel'a veci prostrednictvom vymen (informacii) so svojim prostredim.
Toto poznanie mozno rozvijat a venovat mu pozornost, kultivovat' ho,
alebo naopak ignorovat ho a stratit ho. Telo vyzaduje navyky, ktoré su
vyjadrenim jeho poznania. Hamington tvrdi, Ze tieto navyky maju
epistemologicky vyznam. Nie su totiZ len jednoduchymi opakovaniami
pohybov, ale telesnymi praktikami poznania udrZovanymi v tele. Jednym
z tychto navykov je prave starostlivost’ (caring, ang.). Starostlivé navyky
resp. navyky starostlivosti (caring habits) si praktikami starostlivého
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poznania / starajiceho sa poznania (caring knowledge) tela (Hamington
2007, 4).

Navyky starostlivosti su vlastne ddsledkom tiel, ktoré obyvame, ich
konkrétnych fyzikdlnych vlastnosti, dizajnu, Struktary. Habitudlna
(navykova) povaha starostlivosti spociva vlastne vtom, ako naSe tela
zachytavaju a ziskavaju fyzikdlny pohyb. NaSe teld s zdrojom tak
jednoduchych navykov, ako aj zlozitych socidlnych navykov, avSak oba
druhy navykov spolu tvoria kontinuum. Hamington upozortiuje, Ze hoci
starostlivé navyky / navyky starostlivosti mozu byt vStepované (nam ako
telesnym bytostiam) prostrednictvom praxe, stale ostavaju neukoncené,
a teda otvorené pre vymenu s novymi situdciami v meniacom sa prostredi.
To znamen3, Ze naSe navyky sa mézu do istej miery neustale modifikovat,
menit. Prave v tomto momente ,novej situacie” prichddza takpovediac do
hry starostliva predstavivost (caring imagination, angl.), ktora spociva v
nasSej schopnosti transcendovat, prekracovat naSe telesné obmedzenia
a priblizit sa v nasom poznani k druhym, dokonca k relativne neznamym
druhym (I'ud’om, bytostiam) (Hamington 2007, 4).

Podl'a Hamingtona tak starostlivdA predstavivost spaja tradi¢né
racionalne pristupy k moralke s ocenenim poznania prostrednictvom tela
- telesnym poznanim. Hamington ide dokonca d’alej ako viaceré pristupy
vsucasnej feministickej etike starostlivosti, ktoré povazuju etiku
starostlivosti za svojbytnu eticki teériu odliSnti nielen od tradi¢nych
hlavnych alebo dominujicich moralnych pristupov, ako st deontologické
etické pristupy, utilitarizmus, alebo iné univerzalistické moralne teorie,
a tieZ od etiky cnosti alebo od d’al$ich slabych normativnych etik a etickych
pristupov. Hamington totiZ tvrdi, Ze starostlivost je skuto¢nym zakladom
moralky zakorenenym vnaSom tele anaSich telesnych praktikach
(Hamington 2007, 5). Starostlivost je teda podl'a neho telesnym (corporeal,
ang.) potencidlom uskutoc¢novanym prostrednictvom navykov, pricom
kapacita starat sa je aspektom telesnosti (embodiment, ang.). Kultirne
odliSnosti maju za dosledok rozne prejavy starostlivosti a starania sa, avSak
tela, ktoré obyvame, v ktorych sme situovani, ndm vSetkym umozniuju
starostlivost a staranie sa. Ako telesny potencidl starostlivost mozno
kultivovat, pestovat, rozvijat alebo ju mozno zanedbavat a zmenSovat
prostrednictvom navykov a praktik. Pritom navyky Hamington nepovaZzuje
len za Cdisto inStinktivne, ale spaja ich sepistemickym poznanim
a s moralkou. ,Mnoho z nasho porozumenia inym je zakorenené v nasich
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telach, a preto nie je vzdy pristupné naSmu vedomiu“ (Hamington 2007, 5).
Poznanie inych prostrednictvom tela tak spoluutvara potencial
starostlivosti.

Na rozdiel od beZného pouzitia pojmu navyk (habit, ang.) ako
zautomatizovaného spravania, starostlivé navyky / navyky starostlivosti
otvaraju moznosti predstavivosti, ktoré by inak ostali uzatvorené.
Hamington upozortiuje na to, Ze podobne ako starostlivost aj predstavivost
(imaginacia) boli astdle su vetike znacne prehliadané. Podla neho
starostlivost zahfiia komplexné splietanie alebo tkanivo imaginativnych
procesov spolu s telesnymi praktikami. Pozornost sudstred'uje na tri
imaginativne procesy: 1. imaginativnu schopnost empatie (vcitenia sa)
sneznamymi alebo malo zndmymi druhymi. Telesnd dimenzia
starostlivosti jasne stanovuje spojenie medzi priamou skisenostou
a starostlivostou, avSak predstavivost starostlivosti (caring imagination)
je nevyhnutna preto, aby sme porozumeli, ako sa starame o tych, ktori su
mimo naSej sféry skusenosti. 2. druhy imaginativny proces predstavuje
starostliva predstavivost ako spodsob kritického myslenia. Starostliva
imaginacia poskytuje prileZitost pre reflexiu - zvaZuje pravidla a désledky
- av8ak nechape ich ako univerzalne alebo absoldtne. 3. napokon, tretim
imaginativnhym procesom spojenym s telesnymi praktikami starostlivosti
je schopnost jednotlivca zvaZovat svoju subjektivnu poziciu s ohl'adom na
jej psychosociadlny kontext. TotiZ zdrava, starostliva predstavivost by mala
porozumiet aktivitdm a navykom starostlivosti v ich prostredi a vyhnut sa
nadmernému resp. neprimeranému pouzivaniu moci voci tym, o ktorych sa
starame, alebo naopak nechat nds stratit sa v starostlivosti o inych
(Hamington 2007, 5 - 6).

0d socializacie starostlivosti ku globalnej starostlivosti

Socializacia starostlivosti spociva v teoretickom porozumeni a aplikacii
etiky starostlivosti vo verejnom zivote (Hamington 2006). Socializacia
etiky starostlivosti predpoklada, Ze uvazena aplikacia etiky starostlivosti
moze zrekonsStruovat pojmy inStitdcii, politik a socidlnej dynamiky.
Socializacia starostlivosti tak predstavuje paradigmaticky posun, ktory
pomaha k dekonStrukcii priepustnej hranice medzi sférou domova
a komunity (spolocenstva) (Hamington 2006, s. xiv). V socidlnej etike
starostlivosti je podl'a Hamingtona zakotvena pozitivna ekoldgia cloveka,
ktora uprednostiiuje Struktirovanie l'udského styku pre vzajomny
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prospech. Takato prosocidlna ekolégia uzndva existenciu vzajomnej
zavislosti a vzajomnosti v Zivote, a zahfna osobitost I'udskych bytosti, a
zaroven reSpektuje povinnost presadzovat tito osobitost v socidlnom
kontexte prav a spravodlivosti.

Podobne Fiona Robinson zd6évodnuje, preco etika starostlivosti moze
a musi byt povaZovana za relevantni pre medzindrodné vztahy alebo -
ako uvadza - pre socidlne vztahy v globdlnom meradle (Robinson 1999,
164). Je nepopieratelnou skutocnostou, Ze nas svet je svetom stale
intenzivnejSich a zrychl'ujucich sa socidlnych vztahov prekracujucich
hranice jednotlivych $tatov. Rovnako je zrejmé, Ze tieto vztahy vo velkej
miere mozno charakterizovat ako vztahy nesuladu, nezhody, odliSnosti
avylacenia, a mocenskej nerovnovahy. AvSak prave tato povaha nasho
sveta si vyZaduje, ako zdéraziiuje Robinson, aby sa teoretici a teoreticky
medzindrodnych vztahov alebo globalnej etiky zapojili do etického
skimania  zohl'adiiujuceho etické aspekty socidlnych vztahov na
medzinarodnej a globalnej rovine. Pochopenie vyznamu etiky starostlivosti
v tomto kontexte zavisi od porozumenia jej vztahovej povahy: nielen pre
zdravie osobnych asocidlnych vztahov je doleZité uznanie moralnej
hodnoty adobra spocivajuceho v udrzatelnosti vzajomne zameranej
pozornosti a vzajomného reSpektu; socidlne vztahy mozu byt podobne
vyuzité ako kriticky nastroj pre odhal'ovanie vzorcov vylucenia
a podriadenia. Schopnost' starostlivosti o druhych tak zahfiia nielen ucenie
sa pozornosti, vnimavosti a trpezlivosti, schopnosti pocavat a nacuvat
areagovat na (vy)pocuté, ale tiez schopnost premyslat nanovo nase
vlastné postoje tykajuce sa odliSnosti avyliCenia umiestnenim tejto
odliSnosti do vztahov, atym vyvracat a spochybiniovat tvrdenie, Ze
akakol'vek skupina alebo jednotlivci st prirodzene a objektivne ,,0dlisni“.
(Robinson 1999, 165). AvSak aby sme mohli porozumiet odlisnosti
(diferencii) druhého adruhému vjeho / jej odliSnosti, tak musime
umiestnit tato odliSnost vnutri vztahov - musime poznat druhého,
najlepsie priamou (bezprostrednou) skisenostou (Hamington 2004, 147),
aby sme porozumeli tejto (jeho / jej) odliSnosti, aby sa stala stucastou
nasho spolo¢ného kontextu (udalosti, stretnutia, sveta). Robinsonove;j
sumiestnenie odliSnosti do vztahov“ mozno potom analogicky rozumiet
ako uskutocnovaniu ,spolo¢nych aktivit starostlivosti“ (common caring
practices, ang. ) vspolocnom priestore acase. Ak je Hamington
presvedceny, Ze socidlna sudrZznost zavisi od rozvijania takych telesnych
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navykov, ktoré posiliuju starostlivé predstavy, tak je dolezité vytvarat Cas,
priestor pre starostlivost, starostlivé praktiky, praxe, a poskytovat tvorbe
tychto podmienok pre starostlivost dostatok energie (Tronto 2013).
Napriklad starostlivd schopnost anavyk aktivne pocuvat je nieco, Co
aktivuje a zapaja starostlivost. Podl'a Trontovej jednoducho travenie ¢asu
s druhym, poc¢dvanie pribehov, pozorovanie a pozornost venovana tomu,
o koho sa starame, je doleZitym aspektom starostlivosti (Tronto 2013,
121). Pri aktivnom pocuvani, pri venovani starostlivej pozornosti druhému
mame moznost zakusat druhého komplexnejSie a detailnejsSie, a tak si
utvarat vnutorné zdroje nevyhnutné pre konanie vjeho prospech
(Hamington 2004, 6). Utvaranie spolo¢ného priestoru a ¢asu pre spolo¢né
aktivity starostlivosti tiez utvara kontext pre zmenu nasho vnimania inych
aeliminaciu  naSich  (vzdjomnych)  stereotypnych  presvedceni
o ,prirodzenej a objektivnej odliSnosti“ inych.

MozZno povaZovat za signifikantné, Ze Robinson, podobne ako Hamington,
opierajuc sa o mnohé prace zfeministickej etiky starostlivosti kladtce
doraz na skiimanie, interpretaciu a zohl'adnovanie konkrétnej skisenosti
konkrétnych aktérov konkrétnych praxi starostlivosti - lokalizovanych
asituovanych v konkrétnych casopriestorovych podmienkach sich
komplexnymi Specifickymi vlastnostami materidlnej, nematerialne;j,
symbolickej, pojmovej, socialnej, kultirnej povahy - kladie doraz na
fenomenologicky pristup ketickému skimaniu apovazZuje ho za
najvhodnejsi pre dosiahnutie vyssie spomenutych ciel'ov (Robinson 1999,
165). Globalizacia starostlivosti si podla nej nevyzaduje nekritické
roz$irenie starostlivych reakcii (responses, ang.) naprie¢ hranicami na celé
I'udstvo, ale skér si vyzaduje uvedomenie socidlnych vztahov ako
vychodiskového bodu pre etické skiimanie a zavizok pouzivat tieto vztahy
ako kriticky nastroj pre odhalovanie azaciatok reagovania na vztahy
utlaku a podriadenia, ktoré existujd na globalnej rovine (Robinson 1999,
165). Vtejto suvislosti stoji za zmienku vyzva feministickej filozofky
Walkerovej (1997) moralnym filozofom, aby ,(z)niesli ovela vicSie
deskriptivne a empirické bremeno, nez bezne znasaju, pri hl'adani
podrobnosti o skuto¢nych moralnych usporiadaniach” (Walker 1997, 13),
¢im ma na mysli starostlivé a dé6kladné porozumenie kontextu skimanych
odliSnych aktérov a praxi starostlivosti.

Zda sa teda, Ze globalizacia etiky starostlivosti si vyzaduje utvaranie
takychto spolo¢nych casov a priestorov, v ktorych je mozné vzajomné
spoznavanie prostrednictvom skusenosti, idealne priamej, ale aj
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sprostredkovanej nasou predstavivostou. Potrebujeme sa vidiet, pocut,
citit, dotknut alebo si to potrebujeme predstavit, pretoZe bezprostredna
blizkost’ jednoducho nie je vo vacSine pripadov moZna. Potrebujeme preto
kultivovat nasu schopnost pocuvat pribehy, predstavovat si, aké by to bolo
byt na inych miestach, vkozi inych I'udi, na ich mieste, vich situacii.
Potrebujeme rozvijat nasu vtele ukotvenu schopnost vcitit sa do
skuto¢nych aj fiktivnych pribehov, predstavit si priestory, ¢asy a svety,
v ktorych saI'ud'om, ale aj nie-l'udskym bytostiam Zzije lepSie, lebo to je prvy
krok kstaraniu sa o dobry zivot na$ aj naSich blizkych a vzdialenych
druhych.
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