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Austin’s speech act theory was transformed thanks to Derrida’s
deconstruction into Butler’s conception of performative gender
identity. That is a common interpretation of the “history” of the
term performativity. This approach tends to overlook contribution
of other poststructural philosophers such as Foucault, Deleuze and
Guattari to the current debates on the contexts and meanings of
the term. The present study scrutinizes reflections of the speech act
theory by these authors. The aim is to shed more light on how is the
linguistic dimension of speech acts related to its ethical or political
dimensions. To do so, the paper focuses on the performative force
and iterability of utterances.
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Uvod

Tedria recovych aktov, ako ju predstavil John Langshaw Austin v po-
smrtne vydanych prednaskach v knihe How to do things with words (Ako
nieco robit slovami, 1962), stoji na pociatku konstrukcie ,dejin“ perfor-
mativity v suCasnom teoretickom diskurze. V diachrénnej perspektive
sa tedria performativity interpretuje ako linearny pohyb na osi Austin -
Derrida - Butlerovg, a teda ako pohyb od tedrie recovych aktov k tedrii

! Stidia by nenadobudla sti¢asnt podobu bez komentarov Mgr. Ondieja Sve-
ca, Ph.D a Mgr. Terezy Matéjékovej, Ph.D z Ustavu filosofie a religionistiky
na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej. Touto cestou by som sa im za ne rad
podakoval.
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performativnej identity.? Tto interpretaciu nemozno zavrhnat ako ne-
spravnu, no je nevyhnutné uvedomit' si jej limity. Centralnou sa pre tito
interpretaciu stava Derridova dekonstrukcia Austinovej koncepcie, ktorou
predloZil, aby bola kazda vypoved’ chapana ako citacia uz kedysi vyslove-
nej vypovede. Derrida tym otvoril priestor pre Butlerovej koncepciu po-
hlavia a rodu ako telesnych citacii regulativneho idedlu, pricom tento ideal
je sdm onymi citdciami utvarany. Do Uzadia sa dostavaju prace dalSich po-
stStrukturalne premyslajicich autorov, akymi st Michel Foucault a Gillese
Deleuze s Felixom Guattarim. Prave ich mysleniu sa chcem v tejto Studii
venovat. Chcem sa nim zaoberat najma z dovodu absencie uvedenych au-
torov v spominanom pristupe k ,dejindm" performativity a pokusit' sa vy-
plnit’ biele miesta v takychto , dejinach*

Najskor stru¢ne zhrniem Austinovu tedriu recovych aktov, ¢o zaroveni
posluzi pre zakladné vymedzenie pouZivanej terminolégie. Pokracovat
budem Derridovou dekonstrukciou Austina. Pozornost budem venovat
hlavne motivom opakovania a performativnej sily vypovedi, ktoré sa sta-
nu klicové aj pre diskusiu prac Foucaulta, Deleuza a Guattariho. Vo svojej
interpretacii sa zameriam na to, ako uvedeni filozofi ¢im dalej tym viac
zdoraziuju socidlno-politické aspekty recovych aktov. Prave s tymito as-
pektmi stvisi deklarované usilie o vyplianie bielych miest.

0d konstativu a performativu k iloku¢nému aktu a ti¢inku

Pre Austinovo myslenie je charakteristické neustale preverovanie a pre-
hodnocovanie vlastnych postulatov, ku ktorym predtym dospel po sé-
rii trpezlivych tvah a analyz.3 V prvych kapitolach knihy Ako nieco robit’
slovami zavadza opoziciu konstativ - performativ (Austin 2004, 12 - 24).
KonsStativ je vypoved, ktora opisuje stav veci a moZe byt pravdiva alebo
nepravdiva. Naproti tomu performativ ni¢ neopisuje, ni¢ netvrdi, ale ide
o reCovy akt, t. j. o konanie slovami. Performativmi st napriklad slub ale-
bo ospravedlnenie. Tento druh vypovedi je uréovany svojou vydarenostou
a nie pravdivostou. Podmienky pre vydareny performativ su existencia

2 Vid’ napr. Aurelius - Chenzghou - Helgason (2016, 12 - 14), Culler (2015,
105 -118), Schechner (2013, 123 - 158). Ziada sa pritom dodat, Ze ide iba
o jednu z dvoch vetiev performativity, ktora sa da oznacit ako lingvisticko-filo-
zoficka. Druhd vetva sa zvycCajne situuje do oblasti interakcif divadelnej praxe
a tedrie s antropoldgiou, sociolégiou a tedriou a praxou vytvarného umenia
druhej polovice 20. storocia. Vid napr. Loxley (2007) alebo Schechner (2013).

*  Nesmierne posobivi interpretaciu Austinovho $tylu pontkla Shoshana Felman
(2003). Na osobitosti Austinovho Stylu a na pribuznost jeho pisania s dekon-
Strukciou upozornili napr. Cavell (1995, 42 - 65), Fish (2004, 35 - 45) alebo
Gustafsson (2011, 12 - 15).
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urcitej konvencionalnej situacie, ktord zahfiia vyslovenie urcitych slov
osobou na to spdsobilou, pricom tato osoba recovy akt vykona spravne
a uplne, ako to vyZaduje konvencia (tzv. podmienky A a B). Zaroveini by ona
sposobild osoba mala mat’' konvenciou vyZadované pocity v priebehu i po
vykonani recového aktu (tzv. podmienka I').

V nasledujtcich kapitolach Austin patra po kritéridch pre spolahlivi
distinkciu konstativu a performativu, no dospieva k zaveru, Ze nie st az
v takej nezmieritel'nej opozicii, ako sa sprvoti nazdaval. BliZsim skiimanim
podmienok 4, B a I' Austin prichadza k zaveru, Ze pravdivost a vydare-
nost’ sa chiazmaticky podmieniuju: ,[J]e to prave vydarenost performati-
vu ,Ospravedliiujem sa‘, vdaka ktorej je faktom to, Ze sa ospravedliiujem;
a uspesnost mojho ospravedlnenia zavisi od vydarenosti performativnej
vypovede ,Ospravedliiujem sa‘.“ (Austin 2004, 53) To znamen3, Ze aj kon-
Stativ moZe byt nevydareny. Ak hovoriaci ¢osi tvrdi, no sdm o tomto tvrde-
ni nie je presvedceny, ¢im porusSuje podmienky I".

Eréziu vlastnych prvotnych postulatov sa Austin usiluje vyriesit pomo-
cou pojmov loku¢ného, iloku¢ného a perloku¢ného aktu. Tieto tri druhy
aktov mo6Zu byt troma dimenziami toho istého recového aktu (Berta
2005, 553). Loku¢ny akt je vyslovenim urcitej vety s urcitym zmyslom
a referenciou, ¢o usti do vzniku vyznamu. lloku¢ny akt je aktom s urcitou
ucinnostou v rdmci istej konvencie, napr. informovanie alebo varovanie.
Perlokuc¢ny akt je dosahovanie dc¢innosti s prekrocenim hranice konvenci-
onalnej komunikacnej procedury, napr. presviedcanie alebo odstrasovanie
(Austin 2004, 107). KedZe sa vyznam tvori uz v loku¢nom akte, kazdy lo-
kucny akt je apriérne iloku¢nym, pretoZe uz rozpoznanie a pochopenie vy-
znamu je U¢inkom. Konvenciu, o ktorej v stvislosti s dosahovanim tu¢inkov
Austin piSe, nazyva aj odozvou alebo dohrou. Napriklad v pripade slubu je
dohrou jeho splnenie (Austin 2004, 114).

Po zavedeni novych kategérii sa pre Austina jeho pdvodna opozicia
zda byt neudrZatelnou a to najma preto, Ze vykonanie iloku¢ného aktu
subeZne znamena vykonanie aktu loku¢ného, ¢o vyvracia domnienku, Ze
by jestvovala pevna hranica medzi sférou , istého“ konania (ilokucie, per-
formativu) a hovorenia (loktcie, konStativu). Demonstruje to na priklade
tvrdenia ako vzorového pripadu konstativu. Tvrdenie je iloku¢nym aktom,
lebo nejde o vykonanie Ziadneho iného fyzického aktu okrem hovorenia,
Co plati aj pre ilokuc¢né akty, akymi su varovanie alebo slub. Tvrdenie tak
definuje dosiahnutie i¢inku (pochopenie vyznamu), rovnako ako je tomu
pri kazdom inom ilou¢nom akte. Z tejto perpektivy sa ,objektivne kri-
térium pravdivosti rozpada. Jedno a to isté tvrdenie mdze byt pravdivé
aj nepravdivé v zavislosti od kontextu, v akom bolo vyslovené (Austin
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2004, 137 - 139). Pre tieto vSetky dévody Austin zas a znova kladie d6-
raz na komplexnost recovej situdcie, t. j. na kontextudlnu situovanost
vypovede.*

DekonsStruovany Austin

Jacques Derrida svoju esej Signature, événement, contexte (Signattira,
udalost, kontext, 1971), v ktorej prehodnocuje Austinovu teoériu, zaci-
na dvahou o komunikacii v zapadnej filozofickej tradicii (Derrida 1993,
277 - 292). Komunikacia je v tejto tradicii interpretovana ako reprezen-
tacia Cohosi nepritomného. Tato nepritomnost je vSak v pisomnej ko-
munikdcii in4, neZ je tomu pri gestickej ¢i tistnej komunikacii. Vzhladom
na percepc¢né pole adresanta je nepritomny adresat. Klicovou podmien-
kou sa tak pre komunikaciu stava iterovatelna (opakovatelnd) pisomna
znacka - graféma. Graféma presahuje pritomnost a stava sa vychodiskom
pre iteraciu v nepritomnosti, t. j. za horizontom empirického subjektu
a kontextu (ako mnoziny pritomnosti konstituujicich moment zapisania
grafémy). Derrida prisudzuje graféme inherentny potencial zlomu, poten-
cidl spretrhat’ vSetky svoje vazby s kontextom. Do starého metafyzické-
ho pojmu pisma Derrida vrubluje sémantické nuansy, ¢im dekonStruuje
chapanie komunikacie v zapadnej filozofickej tradicii (FiSerova 2018, 70).
Derrida teda piSe o grafematickych predikatoch komunikacie. Znamena
to, Ze kazdy znak (chapany ako graféma) ma nielen v pisomnej, ale i v ges-
tickej a Ustnej komunikacii urc¢itd identitu, ¢o zarucuje jeho rozpoznatel-
nost a tym padom aj iterabilitu. Tym, Ze je prvok rozpoznatelny ako iden-
ticky, m6ze dojst k jeho oddeleniu od neho samého a od kontextu. Znak
(chapany ako graféma) je teda mozné citovat, odtrhat ho od pévodného
kontextu a vytvarat kontexty nové.

Ztejto pozicie pristupuje Derrida k Austinovi (Derrida 1993, 292 - 304),
ktorého kritizuje za idajna pritomnost intencie ako teleologického centra
komunikicie a taktieZ za jeho relativne marginalne poznamky o fikénych
vypovediach.® Fik¢né vypovede Austin oznadil za citicie beZznej reci a po-
vazoval ich za nulitné performativy (Austin 2004, 31, 102 - 103). Derrida
takyto pristup k fikénym vypovediam vnima ako Austinov priklon k fi-
lozofickej tradicii interpretovat pismo vo vztahu k reci ako sekundarne.
Obdobne ako predtym vrubil nuansy do pojmu pisma, ¢im ho dekonstruo-
val, rob{ teraz z nevaZznych citacii beZnej reci (a prave preto nevydarenych

4 Porovnaj moj vyklad Austinovej teérie s Berta (2005, 552 - 557) alebo Marvan
(2010, 165 -170).

> Derridova kritika Austina viedla k zndmemu sporu s J. R. Searlom. Podstatu
sporu zrekapituloval napr. Frank (2000, 383-392).
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performativov) zakladni podmienku vykonania akéhokolvek rec¢ového
aktu (FiSerova 2018, 71 - 73). Derrida sa teda pyta, ¢i by bol moZny per-
formativ bez iterability, ktora Stiepi jeho singularitu ako udalosti, a ktora
ho tym padom oddeluje od neho samého. Désledkom iterability chapanej
ako citovatelnost je suspendécia absolitnej nadvlady intencie nad vypo-
vedou, pretoZe s iteraciou vypovede dochadza k zlomu vo vazbach na kon-
texty, v ktorych sa predtym vypoved' objavila, ¢im sa pre fiu otvara moz-
nost' objavit' sa v novych intenciou teleologicky nedeterminovatelnych
kontextoch.

Performativna sila podla Derridu

S citovatelnostou vypovedi tzko suvisi ich tzv. performativna sila. Tato
vazba sa ukazuje v Derridovych Gvahach o prave a spravodlivosti (Derrida
2002, 15 - 20). Performativna sila je pritomna pri ustanovovani pravnych
predpisov. Pritomnostou performativnej sily v procese ustanovovania
prava sa mieni absencia apriérnej vlddnucej moci, jestvujicej mimo pra-
va, alebo pred jeho prijatim. Derrida zbavuje aj tento proces teleologickej
intencie. P6vod zakladajicej autority zdkona oznacuje za nasilie bez za-
kladu. Autorita sa opiera vyhrade sama o seba. S odvolanim na Pascala
a Montaigna potom Derrida piSe o mystickom zaklade autority.

Pdsobenie performativnej sily Derrida identifikuje pri analyze sub-
jektu americkej Deklaracie nezavislosti. Pyta sa, kto je subjektom podpi-
sanym pod tymto dokumentom. Deklardcia nezavislosti sice je de facto
podpisana ¢lenmi kongresu, no ti st de iure reprezentantmi l'udu. Za pod-
pisom preto stoji l'ud, avSak ten az do chvile podpisu deklaracie nejest-
voval. Preto Derrida piSe, Ze ,signatar sa rodi z podpisu“ (Derrida 1986,
10). Podpis tak retroaktivne opraviiuje I'ud deklarovat svoju nezavislost.
Jan Matonoha (2010, 26 - 27) to nazyva metalepsiou, zdmenou dosledku
a priciny, resp. chiazmatickou presmyckou dosledku a priciny s cielom na-
turalizovat vlastny vznik.®

Foucault a problematika vypovede

Michel Foucault upozornuje na obdobnud metalepsiu v L archeologie du sa-
voir (Archeolégia vedenia, 1969), premyslajic o tom, ¢o tvori jednotu dis-
kurzu. Ako prvu vyvracia hypotézu, Ze by onym jednotiacim momentom

¢ Ako som uz naznacil v ivode, pre Judith Butler sa principy citovatelnosti a me-
talepsie stali ustrednymi. V knihe Bodies that Matter (Zdvazné teld, 1993) su
telesné akty, prostrednictvom ktorych sa identita performativne (s neustalym
odkladom celistvosti) konstituuje, interpretované ako citacie mobilizujuceho
zékona, ktory vznika az svojimi citdciami (vid’ Butlerova 2016, 30 - 36).
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mohol byt objekt referencie vypovedi v diskurze. Dévodi tym, Ze v sku-
tocnosti si prave objekty (ktorych sa vypovede dovolavaji) tymito vypo-
vedami aj (trans)formované. Jednota diskurzu preto spociva skor v systé-
me pravidiel produkcie objektov vypovedami v urcitom Case a priestore.
Foucaulta tak zaujimaji principy rozmiestiiovania vypovedi v diskurze
(Foucault 2002, 52 - 54).

Tato problematika stvisi s Foucaultovym osobitym chapanim vypo-
vede. Nejde o izolovatelnt jednotku stotoZnitelnu s vetou, tvrdenim ani
recovym aktom. Vypoved je vidy zasadend do tychto uZ existujtcich
jednotiek (skupin znakov) ako ich funkcia ¢i modalita. Takto chapanu
vypoved Foucault charakterizuje hlavne Styrmi priznakmi: (1) Vypoved
dava vzniknudt vztahom medzi skupinami znakov a skupinami objektov;
(2) urcuje mozné subjektové pozicie; (3) je situovana medzi iné vypove-
de ako jedine¢ny prvok a pritom (4) oplyva opakovatelnou materialitou
(Foucault 2002, 134 - 162).

Vypoved' v zmysle funkcie ¢i modality existencie skupiny znakov nie-
lenZe formuje objekty, ale taktieZ ustanovuje pravidld ich formovania
v diskurze. Okrem toho Foucault takto chapanou vypovedou vylucuje za-
vislost formovanych objektov od l'ubovolnych intencionalnych rozhodnuti
subjektu. Diskurz sa naproti tomu vonkaj$imi a vnitornymi proceddrami
zovzaciiuje. Vnutorné proceddry mézu mat viacero foriem, napr. komen-
tar, autora ¢i disciplinu. Ich cielom je eliminovat’ vyskyt ndhody (Foucault
2006). Pokudsim sa to pribliZim na priklade komentara. Kazda spolo¢nost’
opakuje a obmiena urcité, pre niu doleZzité, rozpravania. M6Zu nimi byt na-
boZenské, pravne alebo literarne texty. Komentar je posunom medzi ty-
mito déleZitymi primarnymi textami a textami sekundarnymi. Komentar
ako posun sice umoziiuje aj vznik novych diskurzov, ale hlavne chce
»iba konecne vyslovit, ¢o bolo potichu vyjadrené inde“ (Foucault 2006,
18). Foucault pokracuje takto: ,Komentar zaZzehnava ndhodu diskurzu tak,
Ze sa na nej zucastiiuje: dovoluje sice povedat nieco iné ako sam text, no
len pod podmienkou, Ze prave tento text bude vysloveny a v istom zmysle
zaviSeny.“ (Foucault 2006) Komentar chapany ako opakovanie a posun je
dolezity nie pre svoj obsah, ale pre samu udalost vyskytu, v ktorej spociva
novost toho, ¢o uz bolo povedané (Foucault 2006).

7da sa, Ze Foucault vo svojej praci nardZa na obdobny problém, ako
Derrida pri dekonstrukcii Austina, avSak bez toho, aby explicitne vycha-
dzal z polemiky s teériou reCovych aktov. Mam na mysli problém itera-
bility vypovede. Zatial' ¢o Derridu zaujima najma to, ako moéZe individu-
alna vypoved' spretrhat svoje predchadzajice vazby, aby participovala
na utvarani nového kontextu, Foucault va¢Smi poukazuje na zavaznost
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tychto vazieb. Zaroven to neznameng, Ze by Foucault postuloval determi-
novanost vypovede (v danom pripade komentara) primarnym textom ako
teleologickym centrom. Neznamena to ani, Ze by Derrida postuloval kaZz-
du singularnu vypoved ako novu teleologickd inStanciu. V mysleni oboch
filozofov vidime, Ze singularita vypovede nie je absolitna. Ak by takou
bola, nadalej by reprodukovala teleologickt logiku. Singularita vypove-
de zavisi od urcitého stboru pravidelnosti, ktoré maju u oboch filozofov
odlisnt povahu. U Derridu st dané grafematickymi predikatmi komu-
nikacie. Pravidelnosti, ako o nich uvazuje Foucault, sa pokdsim pribliZit
prostrednictvom Deleuzovho ¢itania Foucaulta. Chcem si tym zaroven pri-
pravit pédu pre zdoraznenie konvergencie v mysleni Foucaulta a Deleuza
s Guattarim.

Deleuze a Foucault v dialégu o vypovedi

Pri Deleuzovom pristupe k Foucaultovi treba pamatat na jeho stratégiu pi-
sania o inych autoroch. Najma o tych, ktorych dielo nema Ziadny pevny vy-
znam, lebo ich tsilim bolo zit a Zitim mysliet, ako to formuloval Petr PraSek
(2018, 14). Deleuzova stratégia sa preto da interpretovat ako napojenie sa
na Foucaultovo myslenie s cielom mysliet spolu s nim a nepatrat po tom,
¢o autor hovori, ale ako to pdsobi (Prasek 2018). Hoci tato formulacia p6-
sobi pomerne vzletne, Deleuze sa tu nepochybne ponara do toku myslenia
filozofa, ktorého cielom bolo stavat’ sa inym (Marcelli 1995, 19 - 23) a do-
stat’ sa tak ,k tomu, ¢o nehovori v tom, ¢o hovori“ (Deleuze 2010, 155).
Deleuze v suvislosti s Foucaultovym vyznamom vypovede kladie do-
raz na jej dve vlastnosti - vzacnost a opakovatelnost, vzajomne prepojené
prostrednictvom materiality ako ,konstitutivnej zlozZky samej vypovede”
(Foucault 2002, 155). Vzacnost vypovedi definuje Deleuze ich odliSnostou
od tvrdeni a viet. Na rozdiel od nich totiZ vypovede charakterizuje sku-
tocnost, t. j. plati iba to, ¢o bolo sformulované v urcitom case a priestore
(Deleuze 2003, 12 - 13). Opakovatelnost vypovede umoZziiuje jej mate-
rialita, ktord je urcovana priestorom distribticie vypovede, rozloZenim
singularnych prvkov, poriadkom rozmiestnenia a vztahom k ustanovu-
jucemu prostrediu (Deleuze 2003, 23). Vzacne vypovede tak stucasne nie
su podmienené originalitou, pretoZze si opakovatelné. Dévodom je, Ze
Foucault diferencuje materialitu udalosti vypovedania a materialitu vypo-
vede. Udalosti vypovedania maju isté konStanty (gramatické, sémantické,
logické) umoziiujice rozpoznat' v nej vetu ¢i tvrdenie. Z udalosti vypove-
dania sa tak oddeluje opakovatelna forma, vdaka comu rézne udalosti vy-
povedania mézu byt jednou a tou istou vypovedou, ¢o predstavuje bod,
v ktorom sa pribliZuje Foucaultova koncepcia k tej Derridovej. Specifikum
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opakovatelnej materiality vypovede spociva v tom, Ze nie je viazana na fy-
zicky casopriestor, ale naopak na premenlivy status objektu, urcovany
inStituciondlnym reZimom a preto je reZim materiality vypovede skor ra-
dom institucie, ktory definuje moZnosti navratu vypovede (Foucault 2002,
156 - 158). Zaroveii je tu vSak aj problém vztahu vypovede k inym vypove-
diam pola jej pdsobnosti (Foucault 2002, 158 - 160). Podla Deleuza zaleZi
na pravidelnostiach vypovedi vysielanych a distribuovanych v priestore -
vypovede su zaleZitostou topoldégie a nie typoldgie (Deleuze 2003, 14).
Deleuze potom definuje Foucaultovu vypoved ako funkciu ¢i modalitu
prostrednictvom priestorov, ktoré ju obklopuju. Ide o kolateralny, korela-
tivny a komplementarny priestor.

Pod kolaterdlnym priestorom ma Deleuze na mysli, Ze ,kazda vypoved
je neoddelitel'na od ostatnych, heterogénnych vypovedi, s ktorymi je spoje-
na urcitymi pravidlami zmeny“ (Deleuze 2003, 17). Tieto pravidla pritom
posobia na rovnakej drovni, na akej sa nachadzaju vypovede. OdliSuju sa
tak od axiému ¢i kontextu. Korelativny priestor je vztahom vypovedi k sub-
jektom, objektom a pojmom, pricom subjekty, objekty i pojmy su funkcie
odvodené z vypovede (Deleuze 2003, 21). Na rozdiel od viet nie st vypo-
vede pevne spéaté s lingvistickym subjektom vypovedania. Pozicie subjek-
tu st vo vypovediach premenlivé a tvoria jej Cast, avSak nie jej centrum. T4
ista veta moZe byt réznou vypovedou v zavislosti od svojho pouZitia, napr.
v literatdre, v parlamente, v sikromnom liste, napisand sprejom na ste-
nu a pod. Komplementdrny priestor predstavuje vonkajsi, nediskurzivny
priestor inStitucii, ktory so sebou nesie vypovede odkazujice k tymto in-
Stitdcidam. Deleuze vystriha pred tym, aby sme o vztahu inStitucif a vypo-
ved{ uvazovali ako o vztahu oznacovania ¢i kauzality. PiSe o diagonalnom
vztahu. Ten znamend, Ze vztah diskurzivnej a nediskurzivnej oblasti ur-
Cuje horizont vynorenia sa objektov, bez ktorého by pre ich zrod nebolo
miesto (Deleuze 2003, 22-23). Aj tu je moZné vidiet implicitna vystrahu
pred metalepsiou.

Vypoved ako rozkaz podla Deleuza a Guattariho

Presuiime sa teraz k avizovanej konvergencii v mysleni Foucaulta a De-
leuza s Guattarim. V jednej pasazi v knihe Mille plateaux (Tisic plosin,
1980) filozofi definuju vypoved ako rozkaz, pretoZe v prvom rade sta-
novuje pravidla pouZivania jazyka (Deleuze - Guattari 2010, 89 - 102).
Podobne ako u Foucaulta aj tu sa informativna a oznacujtca funkcia vy-
povede stava problematickou a vypoved sama sa vacSmi chape ako funk-
cia. Azda by sa dalo povedat, Ze Foucaultovo chapanie vypovede dokonca
preberaju (Charvat 2016, 112). KedZe je vypoved rozkazom stanovujicim
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pravidla pouZivania, rec je siborom tychto rozkazov. Re¢ tym padom ne-
funguje na principe oznacovania videnej vonkajSej empirickej reality, t. j.
vypovedou sa neoznacuje Cosi, ¢o l'udsky subjekt videl vlastnymi ocami.”
Podmienkou pre vznik reci nie je oCité svedectvo, ale zapocutie inej vy-
povede: ,ReC sa neuspokojuje s tym, Ze ide od prvého k druhému, od nie-
koho, kto videl, k niekomu, kto nevidel, ale ide nevyhnutne od druhého
k tretiemu, pricom ani jeden z nich nevidel. Prave v tomto zmysle je re¢
prenosom slova fungujiceho ako rozkaz, a nie sprostredkovanim nejaké-
ho znaku ako informacie“ (Deleuze - Guattari 2010, 91). Re¢ nie je Ziadnou
képiou sveta, ale mapou, ktora nielenZe iba mechanicky nereprodukuje,
ale navySe aktivne konstruuje. Re¢ ako mapa znamenda novy organizujici
systém otvoreny rozlicnym spésobom recepcie a ako taka je modifikova-
telnad (Deleuze - Guattari 2010, 20). Preto dvojica chape re¢ ako rizém.
Rizémom Deleuze s Guattarim oznacuju Struktiru a myslenie oprostené
od jednotného organizujiceho principu. V tomto pripade od principu re-
prezentdacie. Rizomaticku Struktiru charakterizuji hlavne decentralizacia
a heterogenita.®

Pri svojom uvaZovani o vypovedi ako rozkaze a reci ako sibore tychto
vypovedi-rozkazov sa dvojica obracia k teérii recovych aktov, lebo prave
tam sa podla nich odkryvaju tzv. implicitné ¢i nediskurzivne predpoklady
reci. Implicitné predpoklady vyvieraju z imanentného vztahu medzi vy-
povedou a aktom. Tento vztah je artikulovany prave v ilokucnej oblasti,
¢ize v oblasti dosahovania ucinku rec¢ového aktu, ako to naértol uz Austin.’
Deleuze s Guattarim odmietajui, Ze by imanentny vztah vypovede a aktu
pri vykonavani recového aktu bolo moZné zablokovat v jazyku apriér-
ne pritomnou Struktdrou subjektivity, posobenim ktorej by bol recovy
akt autoreferentnym, ako o tom teoretizoval Emile Benveniste (1974,

7 Zaujimavo posobia tieto postulaty dvojice myslitelov v suvislosti s neskorSou
Deleuzovou interpretaciou Foucaulta, kde pise: ,Vypovede vSak neznamenajt,
pretoze sa nevztahuju k nieComu a o to menej vyjadrujui nejaky subjekt, ale
odkazuju iba k reci, k bytiu reci, ktoré im dava celkom dostacujtce vlastné sub-
jekty a objekty ako imanentné premenné“ (Deleuze 2002, 155).

8 Podrobne o rizéme autori piSu v prvej kapitole Tisicich plosin (Deleuze - Gu-
attari 2010, 9 - 36), kde vycleniuju subor Siestich principov, ktoré ho charak-
terizujd. Ide o principy spojenia, heterogenity, multiplicity, asignifikantného
prerusenia, kartografie a dekalkomanie. V tomto odstavci som odkazoval pri-
marne na princip kartografie.

°  Ked autori urobia z u¢inkov re¢ovych aktov vniitorné akty reci, jazyk prestava
byt kédom, ¢o vyustuje k suspenddcii rozliSenia medzi langue a parole (Dou-
glas 1996, 365 - 366). Niet abstraktnych pravidiel jazyka uplatiiovanych v reci.
Pravidla vznikaju v reci samej, vyslovovanim vypovedi-rozkazov a azda prave
preto potom Deleuze s Guattarim prisudzuju taky vyznam pragmatike (Char-
vat 2016, 116 - 125).
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293 - 297). Naproti tomu, odvolavajic sa na iného francizskeho ling-
vistu, Oswalda Ducrota, piSu, Ze autoreferencnost vypovede a teda v nej
obsiahnuta subjektivita vyplyvaji z pdsobenia vypovede v socidlnej sfére
(Deleuze - Guattari 2010, 92 - 93). Prave vtiahnutost vypovede do so-
cidlnej sféry znamen4, Ze iloku¢na oblast’ je sotva ¢imsi nezavislym, ale
naopak zavisi od kolektivnych usporiadani vypovedania, stojacimi za pro-
cesmi subjektivacie. Znamena to, Ze subjektivita pritomnd vo vypovedi je
vysledkom posobenia kolektivneho usporiadania vypovedania v socidlnej
sfére. ReCovy akt tak ma nevyhnutne socidlnu povahu, ktora suspenduje
jeho potencialitu ako individuadlneho vypovedania. Jeho socidlna povaha
vSak nie je ¢imsi vonkajsim, ale naopak, ide o formu akejsi internaliza-
cie kolektivneho usporiadania: ,[I|ndividuécia vypovede a subjektivacia
vypovedania existuje iba v miere, v akej ju vyZaduje a urcuje neosobné
kolektivne usporiadanie.” (Deleuze - Guattari 2010, 95) Autori ako pri-
klad takéhoto kolektivneho usporiadania uvadzaju polopriamu re¢, ktora
nerozliSuje medzi subjektmi, nepozostava z individualizovanych vypove-
di. Jestvuje vyhradne ako kolektivne usporiadanie, ktoré urcuje procesy
subjektivacie a individualizacie a ich distribucie v reci.

Proces subjektivacie z kolektivnych usporiadani Deleuza s Guattarim
osvetluju prostrednictvom povahy rozkazu - vztahom medzi vypovedou
a implicitnymi predpokladmi reci. PiSu, Ze tento vztah vznika v systéme
imanentnych aktov, definovanych siborom netelesnych transformacii, t. j.
vo svojej podstate netelesnych atributov pripisovanych teldm; netelesnou
transformadciou je napriklad nahla transformacia obvineného sidnym ver-
diktom na odstideného. Hoci s tieto transformacie samy o sebe netelesné,
vo vztahu k telu st vnutorné (Deleuze - Guattari 2010, 95 - 97).

Ked' teda autori pisu o vypovediach-rozkazoch, mienia nimi implicitné
predpoklady tychto netelesnych transformdcif a nie explicitné imperativy.
Dvojica ukazuje désledky v rovine subjektivacie (Deleuze - Guattari 2010,
100). Kazda vypoved’ kolektivneho usporiadania je nevyhnutne polopria-
mou recou, ktord vzdy znamena pritomnost rozkazu v slove. Kazda rec¢
je polopriama a priama re¢ je iba fragmentom vybranym z mnohohla-
sej masy polopriamej reci. Individualne hovorenie a pisanie je preto iba
akymsi triedenim a selekciou tejto polyfénie, ktorého vysledkom je zrod
subjektu. Subjekt, resp. to, ¢o ¢lovek pocituje ako jeho vlastné ,ja“ tak nie
je ni¢im inym nez rozkazom, t. j. netelesnou transformdaciou seba samého
na dovtedy nejestvujuci subjekt vypovede. Subjektu samého osebe tym
padom niet na telesnej Urovni. Jestvuje iba vo forme vysledku nahleho
aktu pripisania netelesnych atributov telu.
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Foucault a recové akty

Analyzou vypovede s funkciou rozkazu optikou recovych aktov sa Deleuze
a Guattari dostavaju k etickym a politickym otazkam subjektivacie, ¢o
zaroven predstavuje jednu z ustrednych tém Foucaultovej filozofie.!
Netelesna transformdcia individua na subjekt je v Deleuzovej a Guattariho
praci uskutoc¢novana v beznej reci ako dosledok jej vtiahnutosti do sféry
socialna. Ako ukazala autorska dvojica, tento aspekt sa zviditelfiuje prave
v recovych aktoch. Tato skutocnost nasvecuje Foucaultov zaujem o sub-
jekt z trocha inej perspektivy. Dobre to naznacuje Stidia novozélandského
filozofa edukacie Jamesa D. Marshalla (1999).

Marshall sa vo svojom texte podujal preskimat prepojenie medzi
viacerymi pristupmi k performativite - v tedrii recovych aktov, u Jeana-
Francoisa Lyotarda!! a Foucaulta. Marshall si vedno s Foucaultom kladie
otazku, ako moze Kklasifikujice tvrdenie o individuu vyustit do jeho sto-
toznenia s tymto tvrdenim. Svoju otazku situuje do prostredia vzdelavacej
institacie, Skoly, ¢im svoj zaujem ohranicuje problematikou znamkova-
nia. Marshall interpretuje zndmkovanie ako hodnotiaci sud a tym padom
performativ a nie konstativ opisujuci stav veci. Ked’ zndmkovanie nazyva
performativom, zdoraziuje, Ze ide o konstitutivny akt. Tymto aktom sa
Studentskej praci prisudzuje status. Napriklad trojka znameng, Ze je ,dob-
ra/-y“ a stvorka ,dostatocna/-y“ a pod. Podla Marshalla sa zaroven s pri-
sudenim praci statusu ,dobra“ ¢i ,dostatocna“, prisudzuje tento status aj
Studentovi.

Takto sa Marshall usiluje prepojit Austinovo a Foucaultovo myslenie.
Upozoriiuje, Ze pre oboch filozofov st dolezité okolnosti realizacie vypo-
vede (znamkovanie musi prebiehat v ramci vyucovania, t. j. v institucio-
nalnom kontexte vzdelavania), hovoriaci/znamkujici musi byt k tomuto
aktu opravneny (v institucionalnom kontexte musi zastavat poziciu peda-
gbga), Student musi znamku akceptovat’ (musi akceptovat institucionalny
rad vzdelavania). To, Ze spolu s klasifikaciou prace dochadza aj ku klasi-
fikacii Studenta Marshall vysvetluje tym, Ze znamkovanie je iloku¢nym
aktom s perloku¢nym ucinkom. Pod perloku¢nym tcinkom mieni Stu-
dentovo presvedcenie, Ze nielen jeho praca je ,dobra“ ale aj on takym je.
Odvolavajuc sa na Foucaulta dodava, Ze Studentovo presvedcenie zabezpe-
Cuju institucionalne procedury, normalizujice jeho status ako ,dobrého”
Ci ,dostatocného" jedinca.

10 Vid napr. Foucault (1991), Dreyfus - Rabinow (2002, 258 - 279).

"' Pokial ide o Lyotarda, ako aj Marshalla, operuju s Lyotardovym chiapanim per-
formativity ako poziadavkou efektivity a vykonnosti systému, ktoré su v ka-
pitalizme uplatiiované aj v systémoch vedy a vzdelavania. Vid’ Lyotard (1993,
155 - 161).
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Marshall pri tejto svojej interpretacii nevdojak dospieva k otdzke o hra-
nici iloku¢ného a perloku¢ného aktu, ktoru si klddol uz Austin. Ak by malo
znamkovanie ilokuény u¢inok, znamenalo by dohru v medziach konvenci-
ondlneho rdmca pokusu objektivne zhodnotit' tiroveni Studentskej prace,
avs$ak ak je jeho u¢inok skutoc¢ne perlokucny, tento rdmec prekracuje a do-
sledky sa mo6Zu prejavit’ aj na pozicii Studenta v instittcii. Zaroven je vSak
znamkovanie nastrojom usmerfiovanym institdciou, ¢im sa potvrdzuje, Ze
tym istym reCovym aktom je sticasne mozné realizovat' lokuény, ilokuc-
ny i perlokucny akt. Po vzore Judith Butlerovej (2013) je ndsledne moZné
dodat, Ze cely proces ,presvied¢ania“ Studenta o jeho vlastnostiach na za-
klade ozndmkovanej prace mdze byt vnimany ako interpelacia subjektu
Zakonom, ku ktorému subjekt tiahne afektivne puto.

Zaver

Teoria recovych aktov si vS§ima potencidl jazyka zasahovat do materialne-
ho sveta. Takyto pristup k jazyku otvara priestor pre jeho uchopenie ako
sucasti socialno-politickej sféry. Jazyk sa prestava chapat ako neutralny
nastroj reprezentacie vonkajsej reality.!? V $tidii som sa usiloval mapovat
prave tento prechod.

Nechcem tym vSak tvrdit, Ze tedria rec¢ovych aktov je akymsi vycho-
diskovym bodom postStrukturdlneho myslenia. Pohyboval som sa v me-
dziach ,dejin“ performativity, ako som ich nacrtol eSte v ivode. Zameral
som sa preto na impulzy tedrie recovych aktov, po ktorych je mozné patrat
v pracach analyzovanych autorov. Stustredil som sa na motivy opakovania
a performativnej sily vypovedi. Daju sa identifikovat' u vSetkych autorov
(aj autorky), ktorymi som sa v $tadii zaoberal.

U Austina sa uvedené motivy objavuji najmé v déraze na konvenciona-
litu vypovedi. Tie akoby vzdy opakovali existujice konvencionalne situa-
cie, pricom z tychto situacii vyplyva aj modalita i¢inku vypovede. Derrida
si v danej suvislosti v§ima, Ze vypovede chdpané ako opakovanie konven-
cionalnych modelov mo6Zu byt uchopené ako citacie. Ako také st nielen
mechanickym opakovanim, ale ich opatovny vyskyt je tym, co ich diferen-
cuje od svojho pévodu, ¢im nadobtidaji performativnu sily, silu konstruo-
vat. Tato sila pritom funguje vdaka principu metalepsie, ktory naturalizuje
skons$truovany jav.

Obdobny princip metalepsie je mozné identifikovat pri uvaZova-
ni o motivoch opakovania a performativnej sile aj v analyzovanych pra-
cach Foucaulta, Deleuza a Guattariho. U Foucaulta som poukazal na to, Ze

2. Porovnaj pojmy jazykovy obrat a konsStruktivizmus v Matonoha a kol. (2017,
25-27,242 - 243).
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objekty su iba zdanlivo zjednocujicim prvkom diskurzu, pretoze v sku-
tocnosti st objekty vypovedami diskurzu formované. Z citovanej prace
Deleuza a Guattariho je zasa zrejmé, Ze podobnym spésobom dochadza aj
k subjektivacii. V zaverecnej casti som sa na priklade Marshallovho ¢itania
Foucaulta cez prizmu teérie recovych aktov usiloval poukazat na to, ako
vypovede realizované v urcitych instituciondlnych podmienkach aktivne
konStituujd identitu subjektov. Rad inStitdcie pritom zabezpecuje opako-
vanie vypoved{ a tym i neustaly proces konStrukcie. Prave tieto aspekty
som povazoval za zadsadné pri pokuse o reviziu ,dejin“ performativity ako
priamociareho pohybu od Austina k Derridovi aZ k Butlerove;j.
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