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John Locke is in philosophy, among other things, the initiator of a new
perspective on the problems associated with the understanding of
the personality of man. The literature focuses primarily on his theory
of person’s identity, and less attention is paid to the so-called non-
substantive ground of a person. Locke, in his views on the person,
casts doubt on the traditionally emphasized decisive role of the “spi-
rit” substance for the person. Therefore, if a person is not determined
by the spirit, what or who is the main determinant of the human’s
person? From the superficial reading of Locke, it would seem that the
essential foundation of a human being is his memory. It is staying
without the attention that behind the memory of the person stands
his conscious and voluntary activity, which is reflected in his memo-
ry. On this base we could say that Locke is the first philosopher who,
though indirectly, said that a person is a product of purposeful hu-
man’s activity.
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Jednou z vyznamnych tém filozofie 17. storocia bola aj téma Cloveka a jeho osoby.
Nesporne k vyznamnym inicidtorom zasadne nového pohladu na ¢loveka patria
T. Hobbes, J. Locke a |. J. Rouesseau. Hobbes bol prvym filozofom, ktory odmietol
tradi¢ny aristotelovsky model ¢loveka. Clovek podla Hobbesa nie je od prirody
spolocenskou bytostou v tom zmysle, Ze by vedel zZit v obc¢ianskej spolo¢nosti, kde
dominuju nie pribuzenské vztahy, ale vztahy, ktoré si vyZaduji dohody a zaruky.
Vediet Zit' v rodine a vediet Zit v obCianskej spolo¢nosti si dve podstatne odliSné
schopnosti. Aby ¢lovek mohol Zit' v ob¢ianskej spoloc¢nosti, k tomu mu nestaci jeho
vrodena ,spolocenskost*, tu si musi osvojit' tzv. druhd prirodzenost, alebo schop-
nost’ reSpektovat zakony obcianskej spoloc¢nosti plynice zo vzajomnych dohdd.
,Clovek je preto usposobeny Zit' v spolo¢nosti nie na zaklade prirodzenosti, ale na
zaklade vychovy“ (Hobbes 1988, 134). . Locke je inicidtorom predovsetkym nové-
ho pohl'adu na osobu ¢loveka, ktora nie je dana duchovnou substanciou ako takou,
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ale skor teoretickou a praktickou aktivitou ¢loveka. Preto mozno v jeho pripade
hovorit o nesubstancidlnom modele osoby cloveka. ].-]. Rousseau premenil spolo-
¢enskud formu ¢loveka na tpadkovd formu a jeho p6évodnu prirodzend formu vy-
zdvihol a premenil na ,zlaty” vek ¢loveka (Stahel 2015, 106 - 113).

*

Analyze pojmu ,0soba“ sa Locke venuje najma v praci Rozprava o l'udskom rozu-
me (1690), v 27. kapitole druhej knihy, ktora je vSeobecne venovana problematike
identity a rozdielnosti. UZ za¢lenenie problematiky osobnosti do kapitoly o identite
a diferenciacii naznacuje, Ze hlavnym zadmerom Locka tu nie je komplexna analyza
pojmu osoby, ale skimanie identity osoby. Problém, ktory pre krestanov, ale aj pre
prakticky pozemsky zivot cloveka nie je len akademickou otazkou v pripade, Ze sa
posudzuje zodpovednost ¢loveka za jeho Ciny. Ved' identita osoby je spata s jej zod-
povednostou za vlastné skutky a v urc¢itom zmysle predstavuje moralny rozmer
Cloveka. Preto Locke v zaverecnej Casti venovanej osobe upozoriiuje na to, Ze vyraz
osoba je pravnicky vyraz pre ¢loveka. ,Je to pravnicky vyraz, ktory sa vztahuje na
skutky a ich odmenu a pouziva sa len vo vztahu k rozumom obdarenym a konaju-
cim bytostiam, pre ktoré jestvuju zakony a ktoré moézu byt Stastné a neStastné”
(Locke 1983, 293).

Z vecného hladiska vymedzuje Locke osobu ,ako mysliace inteligentné bytie,
ktoré ma rozum, schopnost uvazovat a seba moze vnimat ako seba, t. j. ako tu istd
vec, mysliacu bytost v rozlicnom Case a na rozlicnom mieste. Robf to iba prostred-
nictvom vedomia, ktoré je od myslenia neoddelitel'né a podl'a miia patri k jeho pod-
state“ (Locke 1983, 279). VSeobecné vymedzenie osoby d'alej konkretizuje nasle-
dujicim spdsobom: ,Ved nie je mozné, aby niekto vnimal bez toho, aby vnimal, Ze
tak robi. Ked' nieco vidime, pocujeme, voniame, chutname, pocitujeme, zvazujeme
alebo chceme, vieme Ze tak robime. To plati vzdy, ked ide o pritomné pocity a vne-
my. Preto je kazdy pre seba tym, Co nazyvame vlastnym Ja“ (Locke 1983, 279).

Aby sme lepsie porozumeli Lockovmu vymedzeniu osoby, je potrebné si pripo-
menut predovietkym Lockove epistemologické vychodisko, ktoré sa vyraznym
sposobom prejavuje aj v jeho chapani osoby. Locke pri analyze l'udského poznania
vychadza z existencie mysle, ktora je duchovnou, t. j. nemateridlnou substanciou
a na pociatku je akoby nepopisanym c¢istym papierom. To znamena, Ze vo svojom
obsahu nedisponuje ziadnymi vrodenymi ideami (Locke 1983, kap. 1). Tieto sa do
mysle dostavaju postupne na zaklade skusenosti, ¢i uz zmyslovej, vonkajsej alebo
vnutornej skisenosti, t. j. reflexie. Idey, ktoré vstupuju do obsahu mysle sa stavaju
predmetom uvedomovania, stdvaju sa vedomymi ideami a prostrednictvom ich
uvedomovania sa postupne formuje identita osoby, t. j. Ja.

Vd'aka skutoc¢nosti, Ze mame aj paméat’ dochadza k tomu, Ze ¢i uZ teoretické alebo
praktické Ciny ¢loveka sa v podobe reflektovanych idei ,akumuluju“ vo vedomi ¢lo-
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veka a postupne zacinaju davat cloveku Specificky a jedine¢ny charakter, plynuci
z jeho vlastnych jedineénych aktivit. Clovek sa prostrednictvom svojich vedomych
aktivit, zameranych predovsetkym na realizaciu jeho zakladnych potrieb stava
tym, comu sa hovori osoba ¢loveka. Prostrednictvom idei v pamiti sa osoba vzta-
huje nielen na aktualne Ciny, ale z hl'adiska casového sa osoba, obrazne povedané
Jrozprestiera“ aj na minulé stavy a ¢iny. Ide samozrejme o tie stavy a Ciny, ktorych
idey sme si schopni prostrednictvom pamati tak povediac spritomnit v si¢asnom
vedom{ a uvedomit’ si ich ako idey prinaleziace ndSmu Ja. Preto Locke konstatuje,
Ze : ,Pokial sa d4 toto vedomie rozsirit smerom dozadu na nejakd minult ¢innost
alebo myslienku, potial siaha identita tejto osoby. Teraz je tym istym Ja, akym bolo
vtedy a tu ¢innost vykonalo to isté Ja, ktoré teraz o tom premysla“ (Locke 1983,
279).

V suvislosti s osobou ¢loveka sa Locke hned’ na pociatku odklana od scholastickej
tradicie a podstatne inym sp6sobom vymedzuje vztah medzi ¢lovekom a osobou.
Podl'a scholastickej tradicie plati, Ze kazdy ¢lovek v dosledku toho, Ze je stvoreny
s jedinec¢nou dusou, je aj jedine¢nou osobou. NemoZe existovat ¢lovek a nebyt pri-
tom osobou (Moreland - Wallace 1995, 322). Opacne to vSak neplati. Nie kazda
osoba je clovekom. Pojem osoby je logicky nadradeny pojmu c¢loveka, t. j. je Sirsi
ako pojem Cloveka. Je to désledok toho, Ze napriklad aj Boh je osobou, ale nie je ¢lo-
vekom. Teda pojem osoby je Sirsi ako pojem cloveka. Locke uvedeny vztah obracia
a tvrdi, Ze vSeobecnejSim pojmom je pojem ¢loveka a osoba je len urcitou podobou
¢loveka. Uvedeny obrat ma v sebe skryty silny protindbozZensky pohl'ad na ¢loveka.
Zo scholastického pohl'adu Boh tvori osobu ¢loveka na svoj obraz. V Lockovom
podani Boh tvori cloveka, ale nie sticasne ako osobu, teda ako bytost, ktora by bola
schopna konat rozumne a cielavedome od pociatku, pretoze ¢lovek sa rodi na svet
nahy nie len vo fyzickom, ale aj v duchovnom zmysle. Svoju osobu, teda bytost, kto-
ra je schopna konat rozumne, cielavedome a tym aj moralne, si prirodzeny ¢lovek
musi osvojit tym, Ze si osvoji rozum a schopnost' cielavedomého konania. Podoba
osoby cloveka a osoby Boha je teda v pripade Locka désledkom vlastnej aktivity
samotné-ho ¢loveka a nie Boha.

Jednou z pri¢in Lockovho obratu v danej veci je jeho epistemologické stanovisko,
na zaklade ktorého sa clovek nerodi so Ziadnou vrodenou ideou a teda ani nemoze
byt osobou, pretoZe podstatnym znakom osoby je myslenie, odliSovanie dobra od
zla, Co bez rozvinutého poznania nie je mozné. Preto napriklad malé deti nie st oso-
bami, ¢lovek s poSkodenym mozgom by sa osobou stat nemohol a pod. Teda pre
Locka plati, Ze nie kazdy clovek je osobou, ¢lovek sa osobou stava v tej miere, v akej
si osvojuje schopnosti osoby.

Na uvedenom zaklade sa potom odliSuje identita osoby od identity ¢loveka. Ak
uvaZujeme, €o je v ¢loveku pocas jeho Zivota identické, tak prichddzame k zaveru,
Ze Clovek je vo svojej podstate biologicka bytost a to, ¢o je pre 1iu identické, teda to
isté od narodenia az po smrt, je jej individualny zZivot. Individualny Zivot zapocaty
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narodenim a skonéeny smrt'ou je to, ¢im sa jeden ¢lovek odliSuje od druhého a zivot
je tym prvkom, ktory zjednocuje rozmanité zmeny ¢i uz v tele alebo v psychike
¢loveka do identity daného ¢loveka (Locke 1983, 285 - 286). V tej miere, v akej sa
mysel ¢loveka za¢ina napliat ideami, ktoré si uvedomuje ako svoje idey, v tej mie-
re, v akej clovek zacina mysliet a rozhodovat sa pre svoje ¢iny, v tej miere sa ¢lovek
stava osobou. Identita osoby sa od identity cloveka odliSuje v tom, Ze Ja, ktoré je
vSeobecnym vyrazom identity osoby si ,privlastiuje“ len idey tych ¢inov a tie na-
zory, ktoré reflektuje ako svoje vlastné, t. j. si dosledkom c¢inov vedenych jej vlas-
tnou vol'ou, jej vlastnym rozhodovanim. To, ¢o zjednocuje Ciny osoby, ¢i uz prak-
tické alebo teoretické, do jej vSeobecného identického Ja, je ta ista vol'a osoby, kto-
rou su uvedené Ciny ,presiaknuté”. Na rozdiel od identity osoby, identita cloveka
nie je dana jeho vlastnou cielavedomou aktivitou, ale Casom a miestom jeho naro-
denia, zrodom individualneho Zzivota, ktory vsak nie je vysledkom jeho vlastnej
aktivity a teda nemdze niest za zrod svojho individudlneho Zivota zodpovednost.

Ak budeme na osobu nahliadat z hl'adiska jej vecného obsahu a nie z hl'adiska jej
identity alebo totoZnosti, potom sa obsah osoby zac¢ne diferencovat na rozmanité
idey, ktorych rozmanitost je podmienend r6znostou ¢asu, miesta, situdcii, do kto-
rych sa osoba vo svojej aktivite dostava, a v ktorych reflektuje samu seba, svoju vo-
l'u. Prave z hl'adiska obsahu osoby mozno hovorit o jej zmene alebo dokonca o ur-
¢itom vyvoji osoby, ktory zacina prvou uvedomenou ideou a postupne sa obohacu-
je o nové idey. Tak, ako sa na jednej strane obsahom osoby stavaji nové a nové idey
reflektujtce jej vedomu a dobrovol'nu aktivitu, tak sa na strane druhej vedomie
tychto idei stava stale vS§eobecnejSim.

Inym vyznamnym aspektom Lockovho chdpania osoby je jeho interpretacia vzta-
hu osoby a materidlneho tela alebo substancie, ako aj vztahu osoby a duse alebo
mysliacej substancie. Locke v rozpore so stredovekou, ale aj kartezidnskou tradi-
ciou trva jednoznacne na diferenciacii osoby a mysliacej duse a sticasne zdoraziu-
je, Ze osoba nie je nutne spata s jednou mysliacou substanciou. Locke v tomto sme-
re hovori: ,Lebo identita osoby spociva iba v tom, Ze je to isté vedomie, ktoré spo-
sobuje, Ze ¢lovek je pre seba ten isty, pricom nezalezi, ¢i je to vedomie spojené s jed-
nou substanciou alebo pretrvava v rozlicnych po sebe nasledujucich substanciach.
Pokial méZe nejaka rozumna bytost opakovat ideu nejakej minulej ¢innosti s tym
istym vedomim, aké malo o nej prvy raz a s tym istym vedomim, ktoré ma o nejakej
terajSej Cinnosti, potial je to isté osobné Ja“ (Locke 1983, 280 - 281). Lockov doéraz,
s akym sa snaZzi oddelit vSeobecné vedomie, t. j. osobu od jej zakladu, mysliacej sub-
stancie alebo duse, neznamena absolitnu oddelenost osoby od mysliacej substan-
cie. Locke v stlade s tradiciou nepochybuje o tom, Ze osoba ¢loveka je okrem iného
aj prejavom mysliacej substancie a bez nej by Ziadnej osoby nebolo. To ¢o odmieta
uznat, spociva v tom, Ze identita osoby je podmienena numericky tou istou myslia-
cou substanciou. A odmieta to uznat najma preto, Ze o mysliacej substancii, o jej
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povahe, toho vela nevieme, takZe nemame jasné dékazy o tom, Ze osoba ¢loveka sa
opiera o identickl mysliacu substanciu.

Je zrejmé, Ze uvedené stanovisko je okrem iného désledkom Lockovej empirickej
metodolégie, na baze ktorej nam nielen mysliaca, ale aj nemysliaca substancia nie
je dana zmyslovo. To €o je ndAm zmyslovo dané su len rozmanité idey. Na zaklade
pocitovania, vnimania a myslenia usudzujeme, zZe zakladom tychto nasich schop-
nosti je nejakd mysliaca substancia alebo dusa obsiahnuta v nasom tele, ale jej bez-
prostredné zmyslové vnimanie ndm nie je pristupné. NemdzZeme si ju zmyslovo
obzriet tak, ako si moZeme obzriet napriklad strom, ktory vhimame.

Specifickym argumentom spochybriujiicim istotu o existencii identickej mysliacej
substancie je nazor o tom, Ze mysliaca substancia nie je neustale ¢inna. Napriklad
pocas spanku. Ak by nasa mysliaca dusa bola aktivna aj pocas spanku, tak by sme
museli mysliet, aj ked’ spime. Skiisenost nam ukazuje, Ze ked’ spime, tak nepre-
mySl'ame, t.j. dusa nie je ¢inna. Ak sa rano zobudime to, ¢o obnovuje nasu osobu je,
nase vedomie o sicasnych a minulych stavoch. Uvedomujeme si sti¢asny stav a ten
spajame s uvedomovanim si v¢erajsich a inych minulych idei. A to vSetko zjednocu-
jeme stale do toho istého vedomia, do Ja. V rdmci daného procesu podl'a Locka vsak
nemame moznost zistovat, ¢i dusa alebo mysliaca substancia, prostrednictvom
ktorej si rano uvedomujeme svoju osobu, je ta istd, prostrednictvom ktorej sme si
uvedomovali svoju osobu vcera. Ved' aj nase telo, ktoré je akoby vonkajSou formou
osoby, sa zo dita na deil postupne meni, t. j. numericky to nie je jedno a to isté telo.
Preco by potom dusa mala byt stale tou istou duSou? Podl'a Locka by sme mohli
prijat predpoklad identickej mysliacej substancie spojenej s jednou osobou za pod-
mienky, Ze by osoba bola kontinualnym, neprerusovanym vedomim samej seba. Vo
svojom vedomi by permanentne udrziavala idey spaté s jej si¢asnym a celym mi-
nulym stavom. V tomto zmysle hovori: ,Dalej sa spytujeme, ¢&i toto Ja je tou istou
identickou substanciou. Iba maloktori by o tom odévodnene pochybovali, keby tie-
to vnemy a vedomie o nich boli ustavi¢ne pritomné v mysli, ¢cim by t4 istd mysliaca
bytost bola vZdy vedome pritomna - a ako by sa dalo predpokladat’ - o¢ividne to-
tozna sama so sebou” (Locke 1983, 280 - 281). Ale tato podmienka nepretrzitého
vedomia na zaklade nasich skisenosti nie je splnena. Nase vedomie samych seba
sa prerusuje nielen pocas spanku, ale aj v désledku inych okolnosti, napriklad sta-
vom opitosti. Preto sa aj otazka identity mysliacej substancie komplikuje.

Lockov atok proti tradi¢cnému scholastickému substan¢nému modelu osoby, kto-
ry sa opieral o identitu mysliacej substancie, a ktory bol inym spdsobom reprodu-
kovany vo filozofii R. Descarta, zapada do celkovej empirickej orientacie Lockovej
filozofie. Locke totiZto nespochybinioval len I'udsku schopnost poznania duchovne;j
substancie, ale rovnako spochybiioval aj naSu moZnost poznania materialnej sub-
stancie. Substancia je len ¢lovekom predpokladany nositel rozmanitych vlastnosti.
Locke v tomto zmysle konstatuje: ,Pritom je zjavné a pri skiimani svojich myslie-
nok to kazdy zisti, Ze pri nejakej substancii, ¢i uz je to povedzme zlato, kon, zZelezo,
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Clovek... nema nijakd ind ideu okrem idei zmyslovych kvalit, ktoré podl'a neho v nej
sidlia. Predpoklada teda akési substratum, nositel'a kvalit alebo jednoduchych idei,
ktoré vnimal ako dovedna spojené. Co iné je povedzme idea Slnka neZ zhluk ta-
kychto rozli¢nych jednoduchych idei: jasné, hortce, zaokrihlené, majuice trvaly
pravidelny pohyb“ (Locke 1983, 277 - 278). Obdobne v suvislosti s duchovnou
substanciou Locke konstatuje: , Tym, Ze ddme dohromady idey myslenia, vnimania,
slobody a sily pohybovat sebou a inymi vecami, ziskame prave taky jasny vnem
a pojem nehmotnych substancif, aky mame pri hmotnych substanciach. Lebo ked’
zloZime dohromady idey myslenia a chcenia alebo silu pohybovat ¢i zastavovat
pohyb telies a pripojime k nim substanciu, o ktorej samozrejme nemame zretel'nu
ideu, dostaneme ideu nehmotného ducha“ (Locke 1983, 285 - 286).

Lockove odmietnutie zakotvit' sebavedomé Ja, osobu v identickej duchovnej sub-
stancii, viedlo k nesubstancnému modelu osoby, ktorej identitu mala zabezpecit
pamat Cloveka. Ak pamit osoby nie je schopna danej osobe predviest ideu minulej
¢innosti ako jej vlastnu ¢innost, potial' dand idea ¢innosti spolu s ¢innostou nie s
sucast'ou osoby. Jednoducho povedané, k osobe ¢loveka na zaklade uvedeného kri-
téria pamati prindlezi len to, na ¢o si osoba spomenie. To, na ¢o si osoba nespome-
nie, nie je sucastou jej osoby.

Uvedeny aspekt Lockovej koncepcie osoby sa stal predmetom kritiky este pocas
jeho zivota. Zda sa, Ze jednym z prvych bol John Sergeant (1622 - 1707), anglicky
katolicky kiiaz a jeden z prvych kritikov Lockovho konceptu osoby opierajtcej sa
o pamat. Jednym z najvyznamnejsich kritikov sa stal Thomas Reid (1710 - 1796),
skoétsky filozof a sticasnik D. Huma. Jeho kritika Lockovej osoby opierajtcej sa len
o pamét’ poukazovala predovsetkym na moznost, Ze ten isty clovek sa moze stat
pocas Zivota nositelom viacerych osob. Reid hovori: ,Locke vazne tvrdi, Ze identita
osoby spociva vo vedomi; ak ste si vedomi toho, Ze ste danti vec vykonali pred dva-
nastimi mesiacmi, potom toto vedomie z vas robi skutocne ti osobu, ktora tu vec
urobila. Preto vedomie minulych udalosti neméZe znamenat ni¢ iné nez spomien-
ku na to, ¢o ¢lovek vykonal. Takto sa Lockovym principom identity stdva pamat
a v dosledku toho je strata pamati spojena aj so stratou osobnej identity” (Reid
2000, 17).

Locke si bol naznacenych dosledkov svojho konceptu osoby ciasto¢ne vedomy.
Poukazuje na to aj jeho vlastny rozbor osoby ¢loveka, ktory v stave opitosti vykona
nieco, Co si v triezvom stave nepamata. V uvedenej stuvislosti hovori: ,Nie je vsak
opity a triezvy ¢lovek tou istou osobou? Preco by ho inak trestali za to, o spachal,
ked’ bol opity, hoci si toho neskdr nebol vedomy?“ (Locke 1983, 290). Locke sa sna-
Zi najst rieSenie pre dané pripady v dvoch smeroch. V jednom smere konstatuje, ze
pri poslednom sude, ,ked' sa otvoria tajomstva vSetkych sfdc dokoran, moZno sa
opravnene nazdavat, Ze sa nikto nebude zodpovedat za to, o om nic nevie, lez
prijme svoj rozsudok podla toho, ako ho usvedcuje alebo ospravedliiuje jeho sve-
domie“ (Locke 1983, 290). V pozemskom svete, ktory sa riadi l'udskymi zakonmi,
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sa trest sice vztahuje na osobu, ale vzh'adom na to, Ze osoba je obsiahnuta v I'ud-
skom individuu, ¢loveku, predpokladame, Ze ten isty ¢lovek je aj tou istou osobou.
Podl'a Locka:,V tychto pripadoch nemézeme s istotou rozoznat, ¢o je skutocné a ¢o
predstierané, preto sa nevedomost v stave opilstva alebo v spanku neuznava ako
ospravedlnenie. Hoci sa trest spaja s osobnostou a osobnost' s vedomim a opilec si
azda ani neuvedomuje ¢o vykonal, predsa ho 'udsky sud spravodlivo trest3, lebo
samu zatazujuci ¢in da dokazat, ale nepritomnost vedomia, ktora by ho ospravedl-
novala sa neda dokazat“ (Locke 1983, 290).

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze napriek Lockovym tvrdeniam o tom,
Ze zodpovednost za ¢iny a nasledne aj tresty a odmeny sa vztahuji na osoby a nie
na substancie, o ktoré sa osoba opiera, v pozemskom zZivote trestame skor ¢loveka
ako jednotu materialnej a duchovnej substancie a nie osobu. Vztah medzi ¢cinom
a ¢lovekom sa d4 dokazat, ale vztah medzi ¢inom a osobou sa neda I'ahko dokazat,
pretoZe si to vyzaduje najst jasnu suvislost medzi zdmerom osoby a ¢inom. Naj-
jednoduchsim pripadom je, ak sa osoba sama k ¢inu prizna.

Lockova analyza trestu opilca jasne ukazala na nové problémy, ako aj slabost je-
ho tedrie identity osoby, ktorad sa opiera vylucne o pamait cloveka. Scholasticky
koncept osoby by s pripadom opilca nemal problém. Clovek je tu uz od pociatku
pod vladou duse, a teda osoby a ak sa ¢lovek napriklad opil, tak to bolo preto, Ze je-
ho osoba nedokazala odolat alkoholu, a preto bola zodpovedna aj za nasledné ,al-
koholické“ konanie ¢loveka. Lockov koncept osoby, zddéraziujuci predovsetkym jej
zodpovednost za to, Co si pamata ako svoje Ciny, vedie v pripade opilca k tomu, zZe
konanie opitého cloveka nie je konanim osoby, ktorej je opity ¢lovek nositel'om,
a tak vznika problém so zodpovednostou a trestom. Ako sme videli, Locke uvedeny
problém jednoducho obisiel, ale nevyriesil. Ak tvrdi, Ze sud opilca odsudil spravod-
livo za jeho Ciny, ,pretoZe sa mu daju dokazat“, tak odporuje svojej teérii osoby, le-
bo sud, v pripade absencie pamati osoby o ,jej“ ¢inoch v opitosti nema ako doka-
zat, Ze uvedené Ciny konala dand osoba. Sid moze na zaklade svedectva inych do-
kazat, ze to konal ten a ten Clovek, ale nie aj osoba ,sidliaca“ v danom ¢loveku. Oso-
ba nie je zodpovedna za konanie opitého Cloveka, ktory je jej nositel'om, lebo si ne-
pamata ¢iny opilca ako svoje vlastné ¢iny. Lockom zdoéraznovana spravodlivost
posledného sidu problém zodpovednosti osoby v podstate tieZ neriesi, pretoze, aj
ked’ Boh urobi osobu zodpovednu za ¢iny, ktorych sa dopustila v opitosti, tak sama
osoba sa bude citit nespravodlivo odstidend, pretoze ona sama si na dané ¢iny ne-
pamatd, ergo, to nie su jej vlastné cCiny.

Na zaver by sme chceli zdoraznit, Ze Lockov koncept osoby, napriek jeho slabym
miestam, prichddza oproti tradiénym predstavam vo viacerych smeroch s novymi
pohl'admi na osobu c¢loveka. Tradi¢né predstavy chapali osobu ¢loveka bud’ ako

41



Vladimir Manda

Cistu duchovnu substanciu, ako novoplatonici, alebo vo forme scholastického kon-
ceptu jednoty tela a duSe, pricom osobu konstituuje dusa ¢loveka (Moreland - Wal-
lace 1995, 4). Locke najma v dosledku svojej empirickej metédy prichddza nielen
s predstavou osoby, ktora nie je zakotvena v numericky tej istej substancii, ale na-
vySe sa v jeho koncepte dostava do popredia otazka postupného formovania osoby
a jej zavislost na jej vlastnych ¢inoch.
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