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The paper explores the philosophical attitude toward artificial intelligence
(AI) from the standpoint of critical humanism. Section one introduces the
concept of Homo Technologicus as a foundational framework for
understanding Al as one form of contemporary technology grounded in the
idea of the machine. Section two presents a philosophical conception of
intelligence, according to which Al is both a product of human natural
intelligence and a form of non-human machine intelligence. The task of the
philosophy of Al is to articulate its meaning and purpose. Section three
briefly outlines contemporary approaches to technological and digital
humanism.
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EMIL VISNOVSKY

Uvod

Mali by sme mat' na umeltl inteligenciu (UI) nejaky filozoficky ndzor? Preco a
aky? Samozrejme, nazorov - filozofickych ¢i nefilozofickych - mézeme
uviest mnozstvo. Napriklad Edward Fredkin (1934 - 2023), americky
pocitacovy vedec, fyzik a podnikatel, zakladatel ,digitalnej filozofie“! v
interview pre BBC uz v roku 1982 povedal:

V dejinach mame tri velké udalosti. Prvou je vznik vesmiru.
Druhou vznik Zivota. Tretou, ktora je podla mna rovnako
dolezitd, je vznik umelej inteligencie. Ide o formu Zivota, ktora
je vel'mi odliSna a ktorej mozZnosti si sotva vieme predstavit.
Tieto stroje sa budu rozvijat d’alej: niektoré inteligentné
pocitace budu konstruovat d'alSie a buddu stale inteligentnejSie.
Otazka je, kam nas to dovedie?

Jeden z tvorcov umelej inteligencie, John McCarthy (1927 - 2011), uvaZoval
takto:

Umela inteligencia (UI) ma uZsie vedecké spojenie s filozofiou,
nez ostatné vedy, pretoze Ul ma s filozofiou spolo¢né mnohé
pojmy, napr. ¢innost, vedomie, epistemoloégia (to, co ma zmysel
hovorit o svete) a slobodna vol'a (McCarthy 2006).

Sucasny oxfordsky profesor fyziky David Deutsch (1953) napisal:

Som presvedceny, Ze cely problém rozvoja vSeobecnej umelej
inteligencie (AGI) je zalezitostou filozofie, nie pocitacovej vedy
alebo neurofyziolégie, a ze filozoficky pokrok, ktory bude
rozhodujtci pre ich budicu integraciu, je tiez predpokladom
ich rozvoja (Deutsch 2012).
Z filozofického hladiska je klicové, ako vobec myslime o umelej inteligencii.
Ako o nevyhnutnosti ¢i moZnosti? Ako o hrozbe, riziku alebo o

! http://www.digitalphilosophy.org.
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takmer ,zazra¢nom* rieSeni vSetkych problémov? Ako o tol'ko oCakavane;j
spase Ci, naopak, tol'ko obavanej skaze? A rozumieme vdébec umelej
inteligencii?

Jeden z poprednych sucasnych filozofov U], Vincent C. Miiller (2024,
43), to vidi takto: ,Ak chceme porozumiet Ul, musime porozumiet sami
sebe; a ak chceme porozumiet sami sebe, musime porozumiet UI!” Ak
vychadzame z toho, Ze Ul nie je ni¢ iné ako I'udsky vytvor ¢i produkt? -
mimoludska (nebiologicka, neorganicka) inteligencia, vytvorena I'ud'mi -
kliCovym sa ukazuje byt nase vlastné sebapochopenie I'udskej inteligencie
ako toho, ¢o nas robi 'ud'mi.3 Ak nechapeme svoju vlastnu inteligenciu, ako
moZeme chapat jej vytvory vratane takého, akym je UI? Potrebujeme preto
zrejme pochopit, o je to fenomén inteligencie vobec a v rdmci neho vztah
I'udskej a mimol'udskej inteligencie. Aka je funkcia I'udskej inteligencie vo
vztahu k mimol'udske;j?

Sa mozné v podstate dva filozofické postoje k tejto otazke, ktoré
chcem konfrontovat v tomto prispevku: 1. technokraticky - suhlasny a
podporny, ,technofilny“, podl'a ktorého I'udska inteligencia je v kone¢nom
dosledku len ,prechodnou formou“ od prirodnej, biologickej k umelej,
ynadl'udskej“ inteligencii; a 2. humanisticky - kriticky, ,humanofilny*, podl'a
ktorého ludska inteligencia moZe rozvijat mimoludska (umeld)
inteligenciu ako svoj vlastny vytvor iba v silade s tym, ¢o prospieva
Cloveku, v stlade s humanizmom. Treba poloZit otazku, za akym tcelom a
naco ¢lovek vytvara umeld inteligenciu? Comu a komu ma tento I'udsky
vytvor sluzit? Ma Ul mat ludsky alebo mimoludsky (¢i dokonca
ynadludsky“) zmysel? V odpovediach na tieto otazky spociva filozofické
pochopenie Ul.

2 Aj umeld inteligenciu vytvarame v podstate ,podla seba“ - neméZeme do nej
vloZit ni¢, o Com sami nemame ani predstavu.

3 Na otazku, ,¢o nas robi 'udmi?“ existuje takisto viacero odpovedi. To, Ze je to
prave nasa ,prirodzend“ inteligencia, je jednou z nich.
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1. HOMO TECHNOLOGICUS
1.1 Fascinacia inteligenciou?

Ludstvo sa zda byt postihnuté, ba azZ posadnuté inteligenciou, a to nielen
vlastnou, ale najmad tou mimol'udskou.# Akoby inteligencia bola naSou
najvys$Sou métou a najvysSou hodnotou. Akoby vSetko okolo nas malo byt
inteligentné, lebo Zivot v neinteligentnom svete nema cenu (analédgia
znameho Sokratovho vyroku o neuvedomenom Zivote). Odkial tato
posadnutost? Zda sa prirodzené, Ze clovek ako inteligentna bytost ma
potrebu mat pri sebe inteligentného partnera, nie iba nemu a nehybnu vec
alebo iba nejaky ,nehovoriaci nastroj, ktorym moéZe l'ubovolne
manipulovat (lebo aj ,hovoriaci nastroj“, teda niekoho, kto rozumie
I'udskym prikazom a poslusne ich vykonava ako sluha a otrok).

Tato fascindcia inteligenciou mohla byt spociatku fascinaciou
zivotom samym - Zivou bytostou, ktora sa spaja s tizbou c¢loveka byt
Stvoritelom novej bytosti, nového Zivota inym ako prirodzenym
(biologickym) spdsobom — magického Zivota magickym sp6sobom. Odtial
grécka (cyperska) verzia fénického pribehu o Pygmalionovi alebo Zidovsky
mysticky pribeh o Golemovi ¢i moderny pribeh o Frankensteinovi.
»,0Zivovanie“ veci a vytvaranie umelych (nadprirodzenych) bytosti bolo
bezné v mytologii, mytoch, bajkach a rozpravkach ¢i povestiach o
»zazrakoch, do ktorych sa premietali tieto 'udské tazby a sny o inom,
vysSom inteligentnom svete.

7da sa tiez, Ze ,na pociatku bol stroj“ - nielen stara idea ,mysliaceho
stroja“ ako ludskd tiZzba po inteligentnom zariadeni mimoludskej
inteligencie vytvorenej clovekom ¢i l'udskej inteligenie vtelenej do
mimol'udskej bytosti, ale uZ prvé technické vynalezy Herona
Alexandrijského v 1. stor. n. 1, ako aj dalSie ,mechanické hracky*
(automatické fontany, brany, ¢asnik) muslimského vynalezcu al-Jazari
(1136 - 1206) ¢i ,,umela kacka“ Franciza Jacquesa de Vaucanson (1709 -
1782) a napokon aj idea Sachového stroja (,Turka“) Wolfganga von
Kempelena (1734 - 1804) mali plnit ,sen o ,Zivom automate”. Nie st toto
vSetko priklady ,fascindcie inteligenciou” a dékazy toho, Ze clovek ako

4 Alebo bozskou. Aj pojem ,aktu stvorenia sveta“ v kazdom nabozenstve je takou
fascinaciou.
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inteligentnd bytost' bol uZ odddvna na ceste k umelej inteligencii ako
vlastnému vytvoru?

1.2 Technokultiira

Clovek je technologickd bytost (Homo technologicus) - vytvara a pouZiva
nastroje, inStrumenty, tak ako to vyjadrili viaceri, napriklad Benjamin
Franklin, podl'a ktorého je ¢lovek ,a tool-making animal®. Technolégias
vsak nie je subor nejakych nastrojov (veci), ale nieCo ovela viac: po 1.
spdsob l'udského bytia (spésob vztahu cloveka k svetu); po 2. sucast
I'udskej prirodzenosti (podstaty); po 3. médium l'udskej moci a
(seba)transformacie a po 4. na$ antropologicky ,osud“.6 Clovek je dokonca
Homo biotechnologicus, pretoze predmetom l'udskej technolégie je Ziva
priroda, Zivot a ¢lovek sam pre svoje ciele.” Technolégia nie je iba technika,
teda sdbor nastrojov, strojov, vecnych instrumentov, mechanickych
prostriedkov, artefaktov  (,hardvér“). Podstata technolégie je
antropologicka, ako to vyjadril Martin Heidegger (2004). Technolégia je
Iudsky sociokultirny proces, ,ludska Cinnost, zaoberajuca sa
systematickym vytvaranim a pouzivanim artefaktov“ (Mitcham, Schatzberg
2009, 29).

Technolégia je kultira ako lud'mi vytvoreny svet artefaktov
prostrednictvom transformacie prirodnych faktov, ako aj samotny spdsob
ich tvorby a pouzivania. Kultira vobec je I'udsky spdsob bytia v prirode,
ktory si l'udia utvorili a reprodukujui ho vo svojej evolucii (prirodnej i
kultarnej) ako inteligentné socidlne bytosti. Technoldgia neexistuje a
nepdsobi mimo kultury, ale iba v jej ramci - I'udia ako kultirne bytosti ju

5 7 gréc. techné - ,umenie, remeslo, zrucnost, schopnost vytvarat nieco
praktické”, nie ¢isto teoretické poznanie. Podl'a Platéna je to druh poznania, ktory
sa spaja s fyzickou ¢innostou, podl'a Aristotela navyk, dispozicia na praktické
vytvaranie.

6 Ako to vyjadril franctzsky filozof Jean-Jacques Salomon (1929 - 2008); pozri
Solomon (1992/1997).

7 Biotechnologia je akykol'vek biologicky proces, ktory ,produkuje“ nieco d'alSie
pre zZivot (kvasenie, zrenie, okyslicovanie atd’.), teda organicky proces (v
organizmoch), vytvarajtici ,bio-produkty*. Ziva priroda je autopoieticka -
inherentne ,technologickd“ (Maturana, Varela 1973).
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tvoria a pouzivaju. Uz prinajmensom od konca 20. storoCia Zijeme v
technologickej kultire. Technologicky sposob Zivota fundamentalne
ovplyviiuje vSetky sféry Zivota a vytvara jeho zakladné vzorce (Borgmann
1987).

Zakladnymi znakmi sucasnej technokultiry su: komputacia,
kalkulacia, kvantita, c¢isla, Statistika, meranie, metrika, algoritmus,
dataizmus atd'. Bez ohl'adu na to, ¢i ide o umely systém, Ziva bytost' alebo
¢loveka dominuje formalizacia na baze kvantitativnych dat - kvalitativne
rozdiely su ignorované (akoby neexistovali alebo boli bezvyznamné).
Rozdiel medzi Zivym a neZivym, prirodzenym a umelym, I'udskym a
mimol'udskym je vymazavany.® ,Ludské“ sa pre samych l'udi stava
irelevantnym - relevantné su objekty, veci, stroje, mechanizmy,
kvantitativne normy a ukazovatele. Cielom takéhoto trendu je regulacia,
kontrola, spravovanie, vykon, efekt a jeho meranie. Je to technokraticky
obraz sveta, v pozadi ktorého je racionalisticka fascindcia poriadkom - vél'a
k poriadku, tazba po pravidelnosti, predvidatel'nosti, kontrolovatel'nosti,
usporiadanosti, opakovatel'nosti, chapané ako formy ,dokonalosti“. Je to
vSak aj tizba po dominancii, profite, komforte a istote, snaha o eliminaciu
ndhodilosti a odchylky, vylacenie chyb a omylov, chaosu. Mechanizacia
(strojovost), automatizacia, ,necesitizmus“ ma prekonavat strach z
nevypocitatel'nosti a neovladatel'nosti. Vysledkom je strata spontannosti a
tvorivosti alebo to, ¢o Max Weber uz davno nazval ,Zeleznou klietkou".
Fascinacia inteligenciou sa meni na fascinaciu technoldégiou - strojmi,
automatmi, pocita¢mi, robotmi - vSetkym mimol'udskym povySenym na
nadl'udské. Vsetko l'udské je popri tom degradované, znevazované ako
slabé, nedostato¢né, neddveryhodné, prekonané. Technolégia v
technokultire dostava ,bozsky” status mimol'udskej autority, ktora vladne

8 Takyto pristup k svetu prezentoval uz zakladatel kybernetiky Norbert Wiener
(1894 -1964) vo svojej praci Kybernetika a spolocnost’ (1950/1963). Podobne
uvazoval aj jeden zo zakladatel'ov vSeobecnej teérie systémov Ludwig von
Bertalanffy (1901 - 1972) napriklad vo svojej praci Clovek-robot a myslenie
(1967/1972).

9 ,Necesitizmus* (z lat. necessitds) je filozoficka koncepcia, podl'a ktorej
ontologicka a logickd nevyhnutnost dominuje a podstatne obmedzuje alebo aj
uplne eliminuje existenciu a p6sobenie nahodilosti; opacnou koncepciou je
Jkontingentizmus".
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nad l'udmi. Dehumanizicia znamena, ze ,Clovek je vydany diktatire
techniky, ktori nema pod kontrolou” (Heidegger 2012).

1.3 Idea stroja

V evoltcii technoldgie sa stala centrdlnou ani nie tak idea nastroja ako idea
stroja a zrejme vd'aka nej sa zabudlo na to, Ze aj stroj - tak ako kazda
technoldgia vébec - ma funkciu nastroja.l® Napriklad idea sveta ako
(hodinového) stroja ma svoje korene u Pytagora a Platéna ako idea
harmonie sfér, ktora stoji na matematike a da sa vypocitat. Jej aplikaciou
bola astronomicka teéria Johannesa de Sacrobosco (cca. 1195 - 1256),
mnicha a astrondma na univerzite v Parizi, vyloZena v jeho praci De sphaera
mundi (1230). Bola to najvplyvnejsia astronomicka praca v Eurépe pred
Kopernikom, ktora stavala na Ptolemaiovi a arabskej vede. Aj moderny
vedecky obraz sveta staval na tejto idei: Boh natiahol ,hodinky vesmiru“ pri
jeho stvoreni, ktoré odvtedy ,tikaju“ podl'a newtonovskych zakonov fyziky.
Je to mechanisticky obraz sveta: pravidelny, mimoludskou autoritou
riadeny svetovy poriadok s absoldtnymi prirodnymi zakonmi pohybu, ¢asu
a priestoru, pod ktory sa podpisali F. Bacon, Galilei, Newton, Descartes,
Hobbes, Spinoza, Leibniz. Hobbes ho aplikoval na spolo¢nost, Descartes na
zivocCichy - st to ,,automaty” - a osvietenec La Mettrie aj na cloveka. Vsetko
je stroj a vSetko v ¢loveku mézeme vysvetlit rovnako ako v stroji.

Tu ma svoje korene aj idea mysliaceho stroja najprv ako pocitacieho
stroja. Prvé mechanické kalkulacky na aritmetické operacie zostrojovali uz
nemecky profesor hebrejciny a astronémie Wilhelm Schickard (1592 -
1635), Blaise Pascal (1623 - 1662) a Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 -
1716). Na to nadviazala idea inteligentného stroja v podobe prvého
programovatelného symbolického kalkulatora (pocitaca) anglického
matematika Charlesa Babbagea (1791 - 1871), ktory navrhol dokonca dva
stroje: , diferen¢ny stroj“ (zdokonalena Pascalova kalkulacka) a ,analyticky
stroj“ (zloZitejsi s centralnym procesorom, pamitovou a Kkontrolnou
jednotkou, programovatelny dopredu na vykon réznych matematickych
operacii, mal vSak velkost auta a nikdy nebol skonStruovany). Babbage mal
viziu, Ze takyto stroj by mohol vykonavat aj iné symbolické operacie, nielen

10 Gréc. makhana, mekhane, mekhos - vynalez, mechanizmus, zariadenie, motor,
prostriedok.
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matematické, a mohol by byt inteligentny. Lady Ada Lovelace (1815 -
1852), dcéra lorda Byrona, vo svojich komentaroch k Babbageovym
prednaskam vSak popierala, Ze by stroj mohol byt kreativny, pretoZe nevie
vytvorit ni¢ nové a vie robit iba to, ¢o doiitho vloZime. Skor bola redlna idea
mechanického logického stroja, s ktorou prisiel anglicky matematik George
Boole (1815 - 1864), objavitel’ , kalkulu usudzovania“ (1854) ako presnych
logickych definicii slov vratane spojok ,a“ ,alebo“ a pravidiel na ich
pouZzivanie vo vetach (diferencidlnych rovniciach a symbolickej logike). V
nadvaznosti na to Charles Sanders Peirce (1839 - 1914) pisal, Ze logické
operacie mézu byt vykonavané aj pomocou elektrickych okruhov. Cesta k
jednoduchému inteligentnému stroju, ktory manipuluje so symbolmi na
paske (pamat) podl'a pravidiel (logiky) - Turingovmu stroju (1936 - 1937)
- bola pripravena. Anglicky matematik Alan Turing (1912 - 1954) od roku
1930 kladol teoretické zdklady komputacie svojim vyskumom moZnosti
strojovej inteligencie a od roku 1940 zaklady umelej inteligencie v procese
desifrovania tajnych nemeckych vojenskych sprav. Svoje vysledky zhrnul v
roku 1950 v ¢lanku ,Computing Machinery and Intelligence®, v ktorom
priamo rieSil otazku, ¢i mézu stroje mysliet? (Turing 1950/1992). Zavfsil
tym tradiciu, ktora si kladla za tlohu vytvorit ,mysliace stroje“. Nekladla si
vSak otazku, ,pre¢o by mali stroje mysliet?”, ani ,naco potrebujeme stroje,
ktoré myslia?".

Idea stroja sa vSak aplikovala na mysel' prinajmensom uz od cias
Descarta. Preco by sme nemohli chapat mysel ako stroj? A preco by mysel
nemohla byt strojom a stroj mysl'ou? Ludska mysel je sice funkcia
I'udského mozgu, ale ¢o robi mysel, ked' ,pracuje? Aka je ¢innost mysle?
Mysel mysli - vykonava ¢innost myslenia. A ¢o je myslenie? Podl'a Hobbesa
ni¢ iné ako kalkulacia. V Turingovej verzii sa tato ¢innost myslenia da
simulovat alebo dokonca autenticky vykonavat strojmi.

Tato linia filozofického a vedeckého ,myslenia o mysleni“ dospela k
tomu, Ze mysel je ,zariadenie”, operujice s informaciami podl'a formalnych
zakonov. Matematizacia, logicizacia a formalizacia myslenia su
predpokladmi jeho mechanizacie a automatizacie tak, aby tuto Cinnost
mohli vykonavat aj umelé, ¢lovekom zostrojené zariadenia (stroje).
Myslenie je komputicia a stroj na myslenie je pocita¢ - elektronické
zariadenie na spracovanie dat prostrednictvom programu. UZ v roku 1958
americki informatici a kognitivni vedci Allen Newell (1927 - 1992) a
Herbert A. Simon (1916 - 2001) koncipovali myslenie ako ,symbolicka

9
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manipulaciu“, ktord je podl'a nich podstatou kazdej inteligencie, I'udskej aj
strojovej, s tym rozdielom, Ze u Cloveka je to nevyhnutna podmienka, v
stroji len dostatotna (Newell, Shaw, Simon 1958). V kaZdom pripade
myslenie ako ¢innost mozgu alebo stroja obsahuje: po 1. symbolické
operacie (Cisla, slova, znaky, napr. hudobné noty), ktoré funguju ako
sémanticky jazyk tak, ze prijimaju symboly/reprezentacie na vstupe,
spracuvaju ich podla syntaktickych pravidiel a vydavaju zasa
symboly/reprezentacie na vystupe; po 2. nesymbolické operacie
(prezivanie emocionalnych stavov, rozhodovanie); a po 3. iné zlozité
operacie (vnimanie, videnie, pocutie, rozliSovanie objektov a vyznamov).
Komputdcia (strojové myslenie) je deterministické spracovanie symbolov
v ramci programu - séria kédovanych softvérovych instrukcif na riadenie
operacii pocitaca alebo iného stroja. KI'icovi funkciu v takomto mysleni ma
algoritmus!! - presny postup, subor instrukcii, konecny pocet krokov,
ktorymi sa od vstupu dostdvame k vystupu v systéme. Jednym z prvych
filozofov, ktory zovSeobecnil tento postup v pojme umelej inteligencie bol
americky analyticky filozof John Haugeland (1945 - 2010) vo svojom
koncepte ,starej dobrej umelej inteligencie” (,good old fashioned artificial
intelligence”, GOFAI), zaloZenej na spracovani symbolov (Haugeland 1985).

1.4 PredbeZné zhrnutie (1)

Technolégia je subor I'udskych vytvorov, artefaktov s inStrumentalnym
ucelom; subor inStrumentov, nastrojov ako predlZzenych a umocnenych sil
Cloveka. Tyka sa spdsobu dosahovania l'udskych ciel'ov, sp6sobu konania a
Zivota. Odtial' vyplyva technologicky determinizmus, podla ktorého su
I'udské ciele a sposoby konania technologicky podmienené.

Principialny rozdiel medzi clovekom a strojom (vratane
inteligentného stroja) spociva v tom, Ze: po 1. ¢lovek je tvorcom stroja, nie
naopak; po 2. clovek vytvara stroj z I'udskej potreby a pre 'udsky ucel ako
nastroj na ich plnenie; po 3. ¢lovek musi poznat’ potrebu a tcel, pre ktoré
stroje vytvara, nevytvarat ich naslepo ani samontcelne; po 4. ¢lovek nie je
stroj ako celok, ani jeho casti nie su sddiastky stroja (vratane mozguy,
mysle); po 5. stroj ako vytvor Cloveka nie je Clovek sam, ale entita inej

11 Podl'a arabského matematika Muhammada ibn Musa al-Khwarizmihi, cca 780 -
840.
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kvality. Na otazku ,Cim je technolégia (stroj) cloveku?", si mozné odpovede:
1. nastrojom, 2. ndhradou (pomocnikom), 3. partnerom.

2. HOMO INTELLIGENS

RozliSuju sa rdézne typy inteligencie,'2 okrem ,umelej“ predovSetkym
»prirodzend“ a v ramci nej ,prirodna“ (,animalna“, mozno aj ,vegetativna“)
a l'udska“, v ramci nej ,socialna“, ,prakticka“, ,technicka“, ,emocionalna“,
»,moralna“, ,ekologicka“, ,sexudlna“ atd. Je zrejmé, Ze inteligencia je
prirodny fenomén. Inteligencia v prirode je vlastnost' Zivych organizmov.
Inteligentny Zivot vo vesmire, vznik a evolucia inteligencie s mimoriadne
zaujimavé predmety vyskumu (pozri napr. Sternberg, Kaufman 2013).

Tak ako existuje pluralita inteligencii, existuje aj pluralita jej definicii.
Shane Legg a Marcus Hutter (2007) napocitali cca 70 definicif inteligencie.
Jedna zo slovnikovych definicii hovori, Ze inteligencia je: ,Schopnost
pouZzivat paméit, poznanie, skiisenost, rozum, usudzovanie, imaginaciu a
hodnotenie na rieSenie problémov a adaptaciu na nové situacie” (AllWords
Dictionary, 2007).13 Je to schopnost (potencia, kapacita): 1. ziskavat a
aplikovat poznatky; 2. uCit sa zo skusenosti (mudrost); 3. chapat
myslienky, rozumne usudzovat, abstraktne mysliet, predvidat a planovat;
4. menit sa podl'a okolnosti (prisp6sobovat’ sa situacii) a menit prostredie
(podmienky); 5. vytvarat nové rieSenia, mysliet a konat inak, inovativne
(kreativita); 6. chapat suvislosti, ziskavat a triedit informacie, pouzivat
jazyk, zovSeobecnovat. Inak povedané, podstatou inteligencie je stthrnna
mentalna schopnost mysliet, uvazovat, chapat a riesSit’ problémy, ucit’ sa.
Nie je to teda jedna schopnost, ale skér kombindcia viacerych - prelina sa
vSetkymi vykonmi a ¢cinnostami a charakterizuje ich.

2.1 Filozoficky pojem inteligencie
Jeden z najkomplexnejsich pojmov inteligencie vo filozofii podal John

Dewey (1859 - 1952), ktory navrhoval pouzivat tento pojem namiesto
pojmu racionality ako vhodnejsi:

12 Lat. intelligere, intellectus - chapanie, rozum.
13 https://arxiv.org/pdf/0706.3639.
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Clovek je inteligentny nie vd'aka tomu, e ma rozum, ktory
dokaze chapat prvé abstraktné pravdy o nemennych
principoch, aby z nich deduktivne vyvodil jednotlivosti, ktoré
sa tymto principmi riadia, ale vdaka svojej schopnosti
odhadnut moznosti situacie a konat v sulade so svojim
odhadom. V Sirokom zmysle slova je inteligencia rovnako
prakticka, ako je rozum teoreticky (Dewey 1929, 170).

Podla Deweyho inteligencia je sucast l'udskych navykov, sp6sob
konania, reagovania na podnety v interakcii so svetom, metdda rieSenia
problémov (inteligentné experimentovanie a skimanie) a korekcie
dosledkov konania (inteligentné hodnotenie). Existuju aj inteligentné
(mudre) emocie a inteligentna politika ako protiklad hrube;j sily a nasilia.
Vrcholom je zrejme kooperativna socidlna inteligencia a kreativna
inteligencia (kreativna demokracia).

Podl'a anglického filozofa Gilberta Rylea (1900 - 1976) pojem
inteligentnej osoby vypovedd o kvalite mysle a manifestuje sa v
kompetentnom vykone, ktory je opakom stupidity (nekompetencie).
Existuje tol'ko inteligencii, kol'ko je Cinnosti a nikto nie je inteligentny
(kompetentny) vo vSetkom. Univerzalita inteligencie je problematicka,
skor existuju Specifické formy inteligencie, manifestujice sa v
»majstrovskom vykone“ ako opaku rutinného vykonu (Ryle 1949).

Filozoficky pojem inteligencie teda hovori, Ze inteligencia, po 1. nie je
len poznanie a informacia alebo len vedomie, ale Ze je to schopnost a proces
spracuvat a vyuzivat informacie podla urcitych poziadaviek na rieSenie
uloh a problémov, na vyrovnavanie sa s nepredvidanymi, novymi a
zloZitymi situaciami; po 2. nie je to len intelekt a netyka sa len rozumu, ale
ide o inteligentné konanie, o celkovd socidlnu inteligenciu vratane
emocionalnej; a po 3. evoltcia inteligencie sa tyka tak genetickych danosti,
ako aj ziskanych schopnosti, moZe sa nielen testovat, ale aj pestovat,
trénovat.

2.2 Pojem umelej inteligencie

Umela inteligencia je ,strojova inteligencia“, nie je to ,prirodzena“ ani
Jludska“ inteligencia, hoci je l'udskym vytvorom. Je to ,komputacna
inteligencia“, podla samotnych jej teoretikov ,synteticka inteligencia“

12
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(Poole, Mackworth, Goebel 1998, 1): ,,Umela inteligencia alebo Ul je oblast,
ktord Studuje syntézu a analyzu inteligentne konajucich komputaé¢nych
agentov” (ibid., 3). Predmetom umelej inteligencie ako oblasti Specializacie
a expertizy je ,inteligentna ¢innost“, nielen inteligentné myslenie, (ibid., 4),
ktora sa definuje ako Cinnost: po 1. adekvatna okolnostiam a cielom; po 2.
flexibilna k meniacemu sa prostrediu a meniacim sa cielom; po 3. u€iaca sa
zo skusenosti a po 4. vykonavajica adekvatne rozhodnutia na zaklade
svojich perceptudlnych a komputacnych limitov. V Ul teda ide o Cinnost
racionalnych komputaénych agentov ako strojov, napodobniujtcich
kognitivne funkcie I'udskej mysle (Russell, Norvig 2016). Vel'mi lapidarne
to vyjadril Marvin Minsky (1927 - 2016), jeden zo zakladatel'ov Ul: ,Je to
veda o tom, ako printtit stroje vykonavat inteligentnt ¢innost.“ Ide v nej o
schopnost riesit tazké problémy. Ray Kurzweil (1948 -) hovori o
schopnosti optimalne vyuZivat limitované zdroje. Bill Hibbard (2002) uZ
pouziva termin ,superinteligentné stroje“ podobne ako Nick Bostrom
(2014) termin ,superinteligencia“. Tou je ,kazdy intelekt, ktory vysoko
presahuje kognitivne schopnosti I'udi vo vSetkych oblastiach.” Pritom moze
ist o rozne modely superinteligencie: biologické (spoloné mysle/pocitace)
a nebiologické (kyborgovia/roboti).

Pojem umelej inteligencie obsahuje vSeobecné charakteristiky, ktoré
sme mohli vidiet pri vSeobecnom pojme inteligencie: 1. schopnost systému
spravat sa adekvatne v neurcitom prostredi tak, Ze toto spravanie zvysSuje
pravdepodobnost udspechu z hladiska dosahovania kratkodobych a
dlhodobych ciel'ov; 2. adaptivne spravanie systému s cielom dosiahnutia
svojich zdmerov v danom prostredi; 3. dosahovanie komplexnych ciel'ov v
komplexnom prostred{; 4. maximalizacia pravdepodobnosti uspechu pri
nedostatku istoty a pri vysokych rizikach. Napriek tomu zostava mnoho
otvorenych otazok, napriklad ,musi byt Ul ako I'udska inteligencia?“. Kto
chce, aby stroje dokdzali vsetko to, Co ¢lovek, a preco?

Ide o to, ¢o ¢lovek ako tvorca Ul do nej vklada. Nech je to ¢okolvek,
na sdcasnom stupni vyvoja sa ukazuju ako kltucové dve kvality: 1.
autondémnost14 a 2. ucenie sa. Vd'aka tymto dvom kvalitdm sa Ul zasadne
odliSuje od kazdej technolégie, ktoru doteraz ¢lovek vytvoril. Autonémne a
uciace sa stroje su kvalitativne inou technolégiou s dalekosiahlymi
dosledkami, ktoré treba eSte len domyslat.

14 Gréc. autonomid, auténomos - sloboda riadit’ sa vlastnymi zakonmi, nezavislost.
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Filozoficky koncept autondémie je moralny ideal, ktory znamena
samostatnost, nezavislost, samospravu, sebadetermindciu, pricom
absolutna autonémia v pripade ¢loveka je skor sen ako skuto¢nost. Redlne
su skor limity autondémie, semi-autondémia (polovi¢na, ciastocna),
kvaziautonémia. Autonémny stroj je stroj, ktory operuje samostatne a nie
je pripojeny k Ziadnemu vonkajSiemu kontrolnému systému. Takym je plne
autonémny automat alebo autorobot (autobot) v r6znej technickej podobe
(autonémne vozidlo, dron, zbrar, budova atd.). Namieste je preto otazka:
Kto chce, aby stroje boli absoliitne autonémne, teda samostatne rozhodujtice
sa a konajiice agenty nezdvisle od ¢loveka ako ich tvorcu a preco?

Ucenie je proces ziskavania poznatkov, zru¢nosti, hodnét, spésobov
spravania atd’. RozliSujeme l'udské a mimol'udské ucenie ako prirodzeny
proces v Zivej prirode. V pripade ¢loveka je to socidlny proces (edukacia,
habituacia, indoktrinacia, inStrukcia, enkulturacia/akulturacia), ktory ma
biologické predpoklady. Ul vSak aplikuje pojem a proces ucenia aj na umelé
systémy a stroje. Strojové ucenie je zaloZzené na pamatovych databazach a
manipulacii s datami podla pravidiel, ktoré su tieZ sucastou ,umelého
intelektu“. Je to algoritmické ucenie, ktoré je autonémne, preto stroj moze
sdm vytvarat mnoZstvo odpovedi (reakcif) umerne velkosti svojej
databazy a kvalite algoritmov. Namieste je tieZ otazka: kto chce, aby si stroje
samostatne ziskavali d'alSie ddta a vytvdrali vlastné algoritmy a preco?

2.3 Filozofia umelej inteligencie

Jeden zo sucasnych tvorcov U], britsky podnikatel Mustafa Suleyman (1984
-) uvaZuje o sicasnom stupni vyvoja autonémnych uciacich sa strojov a ich
dosledkoch. Podl'a neho tu uz nejde len o technoldgiu, ale o ,novy digitalny
druh“, ktory ma potencial byt nasim digitalnym spolo¢nikom, partnerom,
osobnym tdatorom vo vrecku, interaktivnym asistentom, digitdlnou
personou, kolegom, dokonca priatel'om, spol'ahlivejSim nez druhy ¢lovek,
vSadepritomnym, Kkreativnym, empatickym, schopnym zmysluplnej
konverzacie s neobmedzenymi moZnostami atd. Tento autor si vsak
uvedomuje, Ze najvacsie riziko je autondémna sebareprodukcia,
sebareplikacia takéhoto umelého agenta v priebehu sekind. Preto sa pyta:
Mdme to dovolit’? Ul je podl'a neho bezprecedentna vyzva pre 'udstvo, ktora
spociva nie v schopnosti tvorit nieco, ¢o nas presahuje, ale prave v ulohe
najst’ to, ¢o je najhodnotnejSie v I'ud'och - samu l'udskost ako empatiu,
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laskavost, zvedavost, ktori nesmieme stratit a musime ju v sebe zachovat,
nie odovzdat alebo nepreniest na U], pretoZe to bude znamenat’ nas koniec
(Suleyman 2023).

Je zrejmé, Ze Ul je kontroverzna, ma ,janusovsku tvar“, pozera dvoma
protikladnymi smermi. Jej vyznam a hodnota st nejasné, jednoznacne ani
kladné, ani negativne. Tak ako existuji rozne pristupy k technolédgii,
strojom ¢i pocitaCom, existuju aj k UL Ludstvo je rozdelené prinajmenSom
na technokratov a humanistov, ktori zaujimaju protikladné pristupy ,za“ a
»proti“. Napriklad Byron Reese (2013) pisSe len o ,priatel'skej Ul“ a jej
pozitivnych dosledkoch pre I'udstvo, kym Robert M. Geraci (2010) len o
»apokalyptickej Ul schopnej ovladnut a znicit' I'udstvo. Proti sebe stoja
také koncepcie ako technoutopizmus, technooptimizmus,
technoprogresivizmus, technosolucionizmus ¢i transhumanizmus na
jednej strane, a technokriticizmus, technopesimizmus, neoludizmus,
anarchoprimitivizmus alebo technorealizmus na druhej strane. VSeobecne
uznavanym problémom ¢. 1 je problém kontroly - kto kontroluje koho?
Ludia stroje alebo stroje ludi? RieSenim ma byt vytvaranie ,ludsky
kompatibilnej UI“ (Russell 2019).

Ulohou filozofie Ul je artikulovat’ jej vyznam a zmysel. To, ¢o je zrejmé
a z ¢oho treba vychadzat, je to, Ze Ul je po 1. I'udsky vytvor; po 2. l'udsky
nastroj (inStrument) na plnenie 'udskych ciel'ov; po 3. forma technoldgie a
po 4. sucast (techno)kultdry. To je vychodisko pre humanisticky pristup,
podla ktorého zmyslom Ul je byt nastrojom dobrého zZivota cloveka a
I'udstva. Globalne otazky, na ktoré treba odpovedat’, sti: Ako Ul napliia tento
zmysel? Preco a naco vytvdrame UI? Ako vytvdrame a pouZivame Ul? Akd je
hodnota UlI? Na Co je Ul dobrd?

2.4 PredbeZné zhrnutie (2)

Organicka, prirodna, biologickd, l'udska, prirodzend inteligencia je
primarna; anorganicka, umeld, strojova, komputacnd (pocitacova),
technologickd, mimol'udska inteligencia je sekundarna. Ludska inteligencia
je modelom, pravzorom pre Ul, jej zdrojom a tvorcom, demiurgom jej
tvorby i pochopenia. Vo vztahu tychto 2 typov inteligencii nejde len o
komparaciu podobnosti a rozdielnosti, ale hlavne o otazky: Co md robit
ludska inteligencia s umelou? Naco ju potrebuje? Aké su ddsledky Ul pre
Tudskii inteligenciu? Je tu Ul pre ¢loveka? Co robi ¢lovek, ked vytvdra UI? Vie
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to vébec? A napokon: Kto to chce obrdtit a preco vztah medzi nimi v
prospech UI?

3. HOMO HUMANUS

Fundamentalna filozoficka (antropologicka) otazka je: ,Co znamend byt
clovekom?” Nie je to len otazka ,Co robi ¢loveka ¢lovekom?” v zmysle toho,
¢o ho odlisuje od ostatného sveta, od zvierat, od umelych objektov, strojov
a pocitacov. Je to skor otazka , Vd'aka comu sme l'udmi?“, teda otazka ,V dom
spocivaju nase l'udské kvality a hodnoty ako l'udi pre l'udi?“ Ukazuje sa, Ze nie
technolégia ani Ul alebo iné formy a zloZzky kultury, ale my, I'udia, sme
hlavny problém pre seba samych. Komu z l'udi v§ak dnes zdleZi na l'ud'och
na 1. mieste? Moc technolégie Ul je priam magickd a odvadza nas od nas
samych. Myslia inZinieri a dizajnéri Ul na ¢loveka? Na to, ¢o ich vyndlezy a
produkty robia s ¢lovekom? PretoZe otazka ,Co robi technoldgia Ul s
¢lovekom?“ je len nespravna forma spravnej otazky ,Co robi ¢lovek sdm so
sebou prostrednictvom UI?“

Ul je na$im zrkadlom, odhal'uje na$ ,technologicky narcizmus®, t. j.
podriadenie l'udskej mudrosti strojovému mysleniu - podriadenie
I'udskosti strojom bez vedomia I'udskosti. Nie technoldgia Ul sama osebe je
nasa najvyssia hodnota a budticnost. Ziada sa axiologicky obrat v postoji k
technolégii Ul k hodnote ¢loveka pre ¢loveka na 1. mieste (Vallor 2024).
KI'i¢ové je nielen to, ako myslime o Ul, ale ako myslime sami o sebe, o l'ud’och
a l'udstve.

3.1 Technologicky humanizmus

Idea ,technologického humanizmu“ sa objavila uzZ u Ortegu y Gasset
(1939/2011) aidea ,humanizovanej technolégie” u Ericha Fromma (1968).
Yuval Noah Harari (2015/2019) tieZ napisal:

Cielom technologického humanizmu je rozvijat l'udské
schopnosti, vytvarat kyborgov a spdjat l'udi s pocitatmi, ale
popri tom chapat I'udské zaujmy a tizby ako najvyssiu autoritu
vo svete.
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Je to idea, Ze technoldgia ma sluzit I'udstvu, nie diktovat' jeho smer vyvoja.
»Iretia cesta“ medzi technologickou utépiou a distépiou je technologicky
rozvoj bez obetovania kvality l'udského bytia a déstojnosti 'udského Zivota,
integracia etickych principov a spoloc¢enskej zodpovednosti.
Technologicky humanizmus je koncepcia technoldgie orientovanej
na c¢loveka, nie na odcudzenie ¢loveka od prirody a seba samého. Podl'a
toho ,humanistickd UI“ cielavedome aplikuje strojovi inteligenciu na
podporu a rozSirovanie l'udskych schopnosti, nie na kontrolu a
konkurenciu s ¢clovekom (napr. sledovanie populacie).
Technologicky dizajn Ul sa praktizuje z hl'adiska potrieb ¢loveka. Tieto idey
vyjadruja sucasné dokumenty ,The Tech Humanist Manifesto“ (2017)15 a
»The Techno-Humanist Manifesto“ (2024).16

3.2 Digitalny humanizmus

S ideou , digitdlneho humanizmu* prisiel sticasny nemecky filozof Julian
Nida-Riimelin (1954 -) vo svojej praci Digitaler Humanismus (2018, v
spoluautorstve s Nathalie Weidenfeld). Autori v nej piSu:

Digitdlny humanizmus netransformuje l'udi na stroje a
neinterpretuje stroje ako l'udi. Drzi sa Specifickosti 'udskej
bytosti a jej schopnosti pouZzivat digitdlne technolégie na ich
rozvoj, nie na ich potlacanie... Ludska forma existencie nie je
priveskom technologického rozvoja, ale je velkou vyzvou
I'udskej zodpovednosti utvarat digitalizaciu tak, by prispievala
k humanizacii sveta (Nida-Riimelin, Weidenfeld 2018, 11).

Poskytli tym inSpiraciu pre vySe 1000 signatarov (medzi nimi napr. Helga
Nowotny, raktiska feministicka filozofka) dokumentu ,The Vienna
Manifesto on Digital Humanism“ (2019).17 Manifest poukazuje na
rozkladny vplyv digitalnych technoldgii na spolo¢nost’ a vyzyva na diskusiu
o kl'dicovych otazkach sucasného a budiiceho technologického vyvoja.
Deklaruje potrebu vytvarat ,technoldgie v sulade s l'udskymi hodnotami a

15 https://medium.com/ intuitionmachine/the-tech-humanist-manifesto-
bf9ebaale45f.

16 https:// rootsofprogress.org/the-techno-humanist-manifesto/.

17 https://caiml.org/ dighum/dighum-manifesto/.
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potrebami namiesto toho, aby sme umoznili technolégidm utvérat I'udi.”
Podl'a autorov manifestu ,kliCova je edukacia buducich inzinierov a
technolégov.”

Problémom sucasnych digitdlnych spolo¢nosti je dehumanizacia,
digitalna destrukcia a dominancia, digitdlna exploatacia a autoritarizmus.
Je to suicasna forma ,technologického fetiSizmu“ na dkor 'ndskych hodnét.
Digitalny humanizmus ma epistemologickd, ontologickd a axiologicku
dimenziu, ktoré ukazuja a dokazuju, Ze ,nie je moZné brat' 'udi ako stroje a
stroje ako 'udi“ (Fuchs 2022).

Zaver

Sme nepochybne na stroje orientovana kultira a civilizacia, preto nam
hrozi posthumanizmus ako totalna ,strata 'udskosti“, teda seba samych.
Technoldgia je pre mnohych boZstvo, ktoré ma rieSit vSetko. Pritom ucel
tohto zboZStovaného technologického rozvoja je dost priehladny a
Jprizemny” - zvySovanie I'udského vykonu, produktivity a efektivnosti v
mene ekonomizmu a konzumizmu, ktoré sa zamiefiaji za ,dobry Zivot".
Znamy vyrok Stephena Hawkinga (1942 - 2018): , Ul je pravdepodobne
bud’ ta najlepSia, alebo ta najhorsia vec, ktora sa stane I'udstvu“ sa ziada
poopravit: Ul je pravdepodobne bud’ ta najlepsia, alebo ta najhorsia vec,
ktoru I'udstvo vytvorilo®, pretoze Ul je nas vlastny l'udsky vytvor. Clovek by
mal byt vZdy nad a pred Ul, inak hrozi technologické otroctvo a tyrania.
Musime pochopit, aka je nasa tloha a aka je tloha Ul, pricom tie tlohy
tvorime my sami. Otvorené zostavaju otazky: 1. Je technolégia pre cloveka
viac neZ ndstroj a ak, tak ¢o a preco?; 2. Je l'udskd inteligencia schopnd
zachovat' si kontrolu nad svojimi produktmi, ako je Ul a ak, tak ako?; 3. Je
humanizmus ako fundamentdlna hodnota cloveka pre ¢loveka mozZny a ak,
tak ako?
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The development of social robots raises new ethical and philosophical
questions regarding their ability to display empathy and interact with
humans. While these machines imitate emotional expressions and can
serve as companions, therapists, or healthcare assistants, their empathy is
purely simulated and does not stem from genuine experience. This article
analyses the issue of anthropomorphization of robots and the illusion they
create in human perception. It highlights the risks associated with
replacing human contact with robotic assistants, as well as the potential
benefits in healthcare.

Keywords: artificial intelligence - anthropomorphization - empathy -
healthcare - social robots

HOMO TECHNICUS!

Cloveka moZno charakterizovat ako technickd bytost, lebo ako druh sa

vZdy spdja s pouzivanim artefaktov od pastnych klinov az po osidl'ovanie
vesmiru raketami. Tato jeho technickd prirodzenost ma dynamicky

1 Tento prispevok je skratenou slovenskou verziou eSte nepublikovaného textu,
ktory autor spracoval v anglickom jazyku KAROLY, T. (2025): Machines Like
People in Healthcare: From Science Fiction to Reality. In: TomaSovicovs, J., Suwara,
B. (eds.): Literature in Bioethics and Bioethics in Literature. Berlin: Logos Verlag.
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potencial a ¢lovek je stale technickej$i. Je c¢oraz menej obklopovany
prirodnymi objektami asvoje, aj tie najbeZnejSie cinnosti, vykonava
prostrednictvom technickych artefaktov (napriklad napije sa vody
z vodovodného kohutika). Tento trend m6Zeme badat’ aj v zdravotnictve,
prirodné lieCiva, rastliny najdené vprirode st nahradzované
farmaceutickymi produktami, beZné lieCitelské Ukony su stale
prekonavané a nahradzované viac technickejsimi pomockami. Keby sme
postavili vedl'a seba lekara z Moliérovych hier zo 17. storocia a si¢asného
lekara, mohli by sme vidiet pri sebe vel'mi odliSné osoby, ktoré sa stale
radia do tej istej profesie. Moliére neraz vo svojich hrach zosmiesnoval
lekarov, lebo na kazdu chorobu si ,vystacdili“ s piStanim Zilou a klystirom.

Dnes je komplexnost Cloveka analyzovana komplexnymi metédami a na
odhalenie a odstrafiovanie chor6b pouzivame pristroje, Kktorych
fungovanie samotni uZivatelia nedokazu vysvetlit na vSetkych urovniach.
Samotny pristroj je zlozeny z r6znych subsystémov vyrabanych v odliSnych
Castiach sveta, na ktorych vyrobe pracujui odbornici z r6znych profesii. Na
technické zariadenie moZeme nazerat cez holisticka optiku roznych
ontologif, od kvantovo-mechanickych procesov, cez funkcionalitu ¢ipov,
mechanisticky prejav a dizajn pristroja, aZ k centralnej jednotke, ktora
pracuje so symbolmi, a nakoniec aZ k umelej inteligencii. Okrem iného,
takyto artefakt je vytvoreny na interakciu s externym prostredim, v prvom
rade s cClovekom, sluzi c¢loveku a Cloveka vistych schopnostiach aj
prekonava, atak mu je ndpomocny v ¢innostiach, v ktorych je uz sam
bytostou nedostatkovou. Z tohto vztahu clovek-stroj sa vynaraju aj rozne
pravne, etické a filozofické aspekty, ktoré uz opustaju ukotvenie fyzického
sveta, ale napriek tomu sa na neho vztahuju.

Stroje plnia ticel ¢loveka, zrkadli sa v nich 'udska intencionalita. Clovek si
preraba prirodu na svoj obraz a Coraz viac ten obraz sa mu podob4, ba
dokonca ho prekonava vo vlastnostiach, ktoré nema a chcel by ich mat.
Vznika ilazia, Ze stroje maju vlastnt intencionalitu a mo6Zu slizit nielen ako
domadci prislu$nici, sluhovia, ale aj spolotnici pre osamelych,
vychovavatelia, opatrovatelia starych l'udi, dokonca psychoanalytici, madri
poradcovia, lieCitelia, najmudrejsi lekari. Tento text je hlavne o tom, aby
sme si uvedomili, Ze stroje su stale stroje, to, Ze v nich su vtlacané stopy
l'udskej mysle, neznamend, Ze su aj takouto myslou. Hoci prejavuju
empatiu, neprezivaju ju. Otazne je, ¢i by sme sa ich mali zriect, alebo ich
vplyv aspoil obmedzit, ked si uvedomujeme, Ze ich predstierany sucit
s nami je ildzia.
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Priklady avyhody vyuZivania robotov aumelej inteligencie v
zdravotnictve

Hranica medzi jednoduchou mechanickou pomdckou a vyspelym hardware
nie je vzdy ostra, no zvacsa intuitivne ich vieme odliSovat, jednoduché
zdvihacie zariadenie, ktorého funkcia je len “chod hore” a “chod dole”,
neoznacime za robota (Karoly 2024, s. 33).

Zatial' o umeld inteligencia moze byt vylucne softvérova, roboty su
pohybujuce sa fyzické stroje. Roboty reaguju s fyzikdlnym prostredim
pomocou ,senzorov“, a pésobia na svet fyzickou silou. Robotiku a umela
inteligenciu moZno povazovat za dve prekryvajice sa mnoziny systémov:
systémy, ktoré su len umelou inteligenciou, systémy, ktoré su len
robotikou, a systémy, ktoré st oboma (Miiller 2023, kap. 1.2).

V zdravotnictve jeden z prvych robotov zroku 1999, predchodca
Neuromate, slizil na vykondvanie stereotaktickej biopsie mozgu.
Nasledovali roboty na vymenu bedrovych protéz, operaciu kolien a
operacie v oblasti spankov. Uspechy zaznamenavame pri operaciach hlavy
a krku, gastrointestinalnych, gynekologickych, kardiologickych a
urologickych zadkrokoch. Oblast sa d’alej rozvinula zavedenim telerobotiky,
ktora umoznuje chirurgom operovat na dialku pomocou konzoly. Taktto
technoldgiu je mozné vyuzivat' aj na bojiskach, ¢im sa znizia zdravotné
rizikd v nebezpecnych prostrediach (Siqueira-Batista et al. 2016, s. 288-
289).

Okrem operacnych zakrokov, technolégia v zdravotnictve nam slizi aj na
diagnostiku, predikciu a prevenciu. Vyskumnici na Stanfordskej univerzite
trénuju Al na diagnostiku rakoviny koze. V Izraeli spolo¢nost Zebra
Medical Vision ju trénuje na diagnostiku tuberkul6zy s vyuzitim radiovych
vin (von Braun, Baumiiller 2021, s. 90). Nastroje stvisiace s umelou
inteligenciou dokazu interpretovat rontgenové snimky, CT skeny a MRI.
Umela inteligencia zlepSila diagnostickd presnost, ¢o je klticové pre
zlepSenie starostlivosti o pacientov a optimalizaciu diagnostickych
procesov. V ddésledku toho nastroje umelej inteligencie pokrocili v
diagnostike a prevencii chor6b v ranych Stadiach, ako su kardiovaskularne
ochorenia a diabeticka retinopatia (Lainjo 2024, s. 6).

Snahou je integrovat’ Al do zdravotnickych technoldgii, aby sa zlepsila
presnost a rychlost diagnostiky, prispdsobila sa moznost liecby na zaklade
genotypu aprostredia pacientov a prostrednictvom nepretrzitého
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monitorovania zefektivnit manazment chronickych ochoreni (tamzZe, s. 4).
Takéto monitorovanie je mozné uz aj z vonkajSieho prostredia, nie je
limitované priestorom nemocnic, vdaka ¢omu sa objavilo alternativne
rieSenie problematiky vyCerpanej kapacity nemocni¢nych 16zok (tamze, s.
8). Nastroje umelej inteligencie analyzuji obrovské mnoZstvo
genomickych tdajov, pricom identifikuju biomarkery, mutacie a genetické
varidcie. Na zaklade genetického profilu jednotlivca mézu poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti urcit' najvhodnejsiu individualnu medikaciu pre
takychto pacientov (tamze, s. 6).

Ako uz bolo spominané vuvode, l'udstvo ako technologicky druh
produkuje techniku aj za zdmerom vlastného prekonavania, nakol'ko ako
druh je ohranicené svojimi biologickymi moZnostami, ktoré sa formovali
miliony rokov evolu¢nou adaptaciou. Keby sme sa zamerali len na
medicinu, tak neuveritelna komplexnost funkcionalit 'udského tela a jeho
rézne zmeny, reakcie na prostredie atd’. nemoZno uchopit 'udskou mysl'ou
a uspesSne na ne reagovat. Takisto ako monarcha nie je schopny poznat
vSetky interakcie prebiehajice v spolo¢nosti a poskytnit vhodné rieSenia
na pripadné problémy a jej zdokonal'ovanie, takisto ani lekar nemdze byt
schopny poznat a udrzat vo svojej lebke neustdle pribudajtce stadie, ktoré
sa tykaja napriklad len oblasti, ktorej sa cely Zivot venuje. Takisto nemoze
zohl'adnit komplexné fakty, ktoré mu kladie empiria. Pritom vyvoj
modernych technolégii stdle umoZiiuje pracovat sc¢oraz viac
komplexnejSimi systémami, preto je I'udsky verdikt ¢oraz viac vytlacany
verdiktom Al. BeZnou lekarskou praxou je, Ze pacientom sa stanovuju
nespravne diagndzy, I'udia zomieraju behom kratkej doby, pretoze su
posielani pred¢asne domov (Topol 2019). Pritom diagnostika Al zalozena
na hibkovom uéeni s rychlostami a kapacitami prevy$ujticimi 'udské mysle
by sa mala vyznacovat vysokou presnostou a vel'mi nizkou omylnostou.

7da sa, Ze na zlepSenie nielen Zivota na Zemi, spolocenskych pomerov, ale
aj zdravotnictva, by sme sa mali nechat zverit do ruk digitdlnemu stroju.
Ten je ovela rychlejsi, kapacitne neobmedzeny a teda takmer v kazdych
¢innostiach by mohol byt efektivnejsi nez clovek. M6Zeme si uviest len
niekol'ko vyhod digitdlnej inteligencie, ktoré spomina N. Bostrom:
Biologické neurdény pracuji na maximalnej frekvencii asi 200 Hz na rozdiel
od modernych mikroprocesorov, ktoré pracuja priblizne na 5 GHz2. Axény
prenasaju ak¢éné potencialy rychlostou asi 120 m/s, zatial’ ¢o elektronické

2N. Bostrom (2014) uvadza udaj 2 GHz, ktory uz dnes nie je aktualny.
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procesorové jadra mézu komunikovat opticky, teda rychlost'ou svetla (299
792 458 m/s). Ludsky mozog ma okolo devatdesiat milidrd neurénov,
pricom ich mnoZstvo je v prvom rade obmedzené velkostou lebky. Na
rozdiel od toho pocitacovy hardware mozno zvacSovat prakticky
neobmedzene. Lludskd pracovna pamat nedokaze v akomkol'vek okamihu
podrzat viac neZ asi Styri alebo pat jednotiek informécii. Velkost RAM
mozno stale zvacSovat. Mozgy sa po niekol'’kych hodinach prace unaviaa po
desatrocCiach zacinaju chatrat, tieto obmedzenia sa netykaju
mikroprocesorov, ktoré mozno nahradzat novymi. Informacie je mozné
v digitdlnom svete kopirovat, technologicki pamat je moZné zdielat,
koordinovat na vybrané ciele a inovovat' (Bostrom 2014, s. 59-61).

Socialne roboty

Roboty mézu byt napomocné aj pri monitorovani chorych, starSich
a zdravotne postihnutych pacientov, ktori mozu byt doma a zniZi sa tak cas
straveny v nemocnici. Tieto roboty s pritomné bez prestavky 24 hodin
denne, sedem dni v tyZdni. Prekondvaju percep¢né nedostatky pacienta,
ako napr. hluchota, slepota, poskytuju pristup na internet ovela
jednoduchsie, ako cez pocitac, a ul'ahcuju tak pristup k online informaciam.
Nepretrzite monitoruju, diagnostikuju a ukladaji tdaje o stave chorého,
posielaju ich doktorovi, v pripade potreby zavolaja pomoc (Devillers 2021,
s. 206). Tieto roboty moézu byt aj pri infikovanych pacientoch, alebo
imobilnych, ¢i takych, ktori potrebuji mat pri sebe neustale niekoho, kto
na nich dohliada.

Roboty mézu sluzit len na diagnostikovanie, monitorovanie, privolanie
pomoci, dvihanie tazkych pacientov.., alebo mo6zu byt obohatené aj
o sociadlny rozmer. Socidlne roboty, mozu slazit ako spolocnici pre
osamelych, pacientov s demenciou, starych l'udi, ako pestinky pre deti, a
dokonca mozu slazit aj ako psychoterapeuti. Mézeme zvazit priklad
starého rodica, ktory je sdm v domdacnosti, pretoZe jeho rodinni prislusnici
su v praci alebo v Skole. Takyto ¢lovek sa citi osamelo a chradne. Neraz je
takého cloveka nebezpecné ponechat doma samého, nakolko je vela
moznosti, ako by mohol dospiet kurazu (napr. spadne), alebo
z nedbanlivosti by mohol znicit celid domacnost (napr. nevypne plyn, necha
pustend vodu...). Prave monitorovanie tohto ¢loveka, alebo monitorovanie
celej domacnosti, v ktorej sa pohybuje, méze sluzit ako prevencia pred
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neStastim, pripade nestastie pohotovostne riesit. V pripade dlhej chvile by
takémuto osamelému cloveku mohol spestrit’ den robot. Na hlasovy pokyn
by mu pustil pesnic¢ku, prehral film, precital knihu, informoval ho o jeho
povinnostiach (zobrat liek), upozornil ho na abnormalny tep, zvyseny tlak,
skontaktoval ho online s blizkymi. Bol by ovladany pokynmi na ovela
jednoduchsej trovni ako pri zadavanim pokynov do pocitaca. Existencia
takého robota je mozna, nakolko existuju roboty, ktoré vykondavaju
jednotlivé spomenuté ukony. Okrem iného roboty sd schopné aj
poskytovat emocionalnu vazbu na jazykovej a behavioralnej urovni,
dokazu komunikovat o vSetkom moZznom (ako to robi dnes ChatGPT).
Napriklad znamy Paro3 tuleni s plySovym vzhladom, je navrhnuty na
terapiu seniorov, najma tych s demenciou; reaguje na dotyk a zvuk, ¢im
podporuje emocionalnu interakciu. Humanoidny robot Pepper# od firmy
SoftBank Robotics, je schopny zakladnej socidlnej interakcie, ako je
rozpoznavanie emdcii, konverzacia a poskytovanie informacii. MéZe byt
vyuzivany aj na podporu osamelych seniorov. Robot ElliQ5 je uréeny pre
seniorov, plni funkciu asistenta, pripomina lieky, pomaha s planovanim, je
spolo¢nikom, vedie povzbudzujice rozhovory. Humanoidny robot Nadines,
ktorého dizajn a schopnosti zahfiiaju realisticki interakciu s l'ud'mi,
vratane rozpoznavania tvari a pamatania si minulych rozhovorov, moze
fungovat ako dlhodoby spolo¢nik. Dal$ie roboty, ktoré stoja za zmienku st
napriklad robot Buddy’, je to spoloCensky robot navrhnuty ako
emocionalny spolo¢nik a asistent v domacnosti od spolo¢nosti Blue Frog
Robotics. Interaktivny roboticky asistent, Jibo8, ktory bol navrhnuty na
socidlnu interakciu a pomoc v domacnosti. Vedci zo spolocnosti RIKEN a
Sumitomo Riko Company Limited vyvinuli oSetrovatel'ského robota
ROBEARSY, ktory je schopny vykonavat ulohy, ako je napriklad zdvihnutie
pacienta z postele na invalidny vozik alebo poskytovanie pomoci
pacientovi, ktory je schopny vstat, ale potrebuje pri tom pomoc. Za

3 http://www.parorobots.com

4 https://us.softbankrobotics.com/pepper

3 https://ellig.com

® https://nadineforgood.ch

7 https://www .bluefrogrobotics.com/buddy-en

8 https://jibo.com

9 https://www.riken.jp/en/news_pubs/research news/pr/2015/20150223 2/
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zmienku eSte mozno spomendt humanoidného robota ASIMO10 od
spolo¢nosti Honda, znadmy je svojimi pokrocilymi pohybovymi
schopnostami a interakciou s I'ud'mi. VSetky tieto spominané roboty uz
niekol'’ko rokov prechadzajui vylepSeniami.

Socidlne roboty, ako l'udski spolocnici, sa vyznaCuju najma svojimi
terapeutickymi sluZzbami. Monitoruji nase spravanie a reaguju nan podla
nastavenych algoritmov vyuZivajucich techniky hlbokého ucenia. Ako tvrdi
Devillers (2021, s. 206), v pripade neurodegenerativnych patologickych
stavov alebo tazkého zdravotného postihnutia, moze byt robot v interakcii
s T'udmi dokonca lepsi ako ¢lovek. Robot pociva s (prejavovanou)
laskavost'ou a bez akejkol'vek netrpezlivosti. Velmi osamelym I'nd'om méze
stroj poméct vyhnut sa depresiam, ktoré vedu k demencii.

Dnesna droveii socialnych robotov nesiaha len po hranicu spolo¢nikov na
spestrenie dlhych chvil, alebo monitorovania spravania, ale plnia aj tlohu
psychoterapeutov, kde uZz je potrebna vacSia kognitivna schopnost
avedomosti vyskoleného odbornika, ktory sa venuje so zanietenim
skimaniu dusevnych stavov pacientov. Tieto a iné programy sa spajaju
s pacientom ako virtualni psychoterapeuti, s ciel'om poméct im rozpoznat’
svoje emdcie a myslienkové vzorce a tak rozvijat zru¢nosti ako je odolnost,
alebo rozvijat techniky na zniZzenie uzkosti (Fiske, Henningsen, Buyxs
2019, s. 2). Napriklad okrem uz spominanych niektorych robotov, pozname
psychoterapeutického chatbota Woebot!!, ktory je navrhnuty na
poskytovanie kognitivno-behavioralnej terapie. Je dostupny ako aplikacia
do smartfénov, prostrednictvom konverzacie zlepsuje uzivatel'om naladu,
pomaha zvladat stres, podporuje zdravy Zzivotny Styl, ktory moéze
jednotlivcom poméct dobre Zit' s priznakmi izkosti a depresie. Replikal2 je
virtualny spoloc¢nik zaloZeny na umelej inteligencii, ktory méze simulovat
rozhovory a pomahat’ uzivatel'om zlepSovat emocionalnu pohodu. Podl'a
sloganu na stranke chatbota Wysal3 sa dozvedame, Ze slizi na podporu
dusevného zdravia pre kazdého a kedykol'vek.

Vramci zdravotnej starostlivosti mozZno spomenut aj pouzivanie
avatarov, ako je napriklad Avatar Project, na rieSenie pretrvavajucich

19 https://global.honda/en/robotics/asimo/
' https://woebothealth.com

12 https://replika.ai

13 https://www.wysa.com
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sluchovych halucinacii u pacientov s psycho6zou. Tieto avatary zvycCajne
zahfnaju pocitacom generované obrazy tvari na obrazovkach pocitacov
alebo tabletov, ktoré interaguji s pacientom prostrednictvom
inteligentnych algoritmov. Avatary moZu byt pouZivané aj na terapeutické
ucCely v narocnych pripadoch schizofrénie. Avatara moZzno pouzit
v pohlcujicej virtualnej realite na liecbu strachu z vysok alebo ako
»virtuadlnych pacientov“ na poskytovanie realistickej praxe pre Studentov
mediciny (Fiske, Henningsen, Buyxs 2019, s. 2).

Vramci umelej inteligencie, okrem spominanych robotov a chatbotov,
existuje niekol'’ko médii, ktoré pomahaju pri terapii, ako napriklad terapia
s podporou internetu, pocitaCové terapeutické interakcie, aplikicie pre
duSevné zdravie podporované smartfénmi, virtudlna realita, videohry s
asistenciou terapie (Lodha 2018, s. 160) aurcite eSte dalSie nové
pribudajice médiad. Ako sa to uz stalo zvykom, pri narastajlcej
technologizacii sveta, je moZné, Ze ked’ Citate tento text, stihli sa zrodit nové
a vykonnejSie roboty a chatboty, ba je moZzné, Ze ak uz preslo niekol'ko
rokov od publikacie tohto textu, tieto informacie sa vam moézu zdat
zastaralé aZ smieSne.

Antropomorfizacia

Vo vacsine pripadov, ked’ uvazujeme nad slovom robot, predstavime si
humanoidny objekt, tak ako ho uZ prezentoval Capek vo svojej hre z roku
1920, R.U.R. Rossum’s Universal Robots. Tento trend vkladania l'udskych ¢rt
do robotov prebieha aj vsucasnosti. Preco vyvojari maju za ciel
produkovat’ stroje, ktoré sa o najviac podobaji 'ud'om? PretoZe je beznou
vlastnost'ou nas 'udi uprednostnit’ interakciu s objektom, ktory sa podoba
nam samym. Bolo by asi nevhodné (najma pre pacientov trpiacich fébiou),
keby psychoterapeut-robot mal napriklad tvar pavika, alebo hada. Takéto
tvary mo6zu nadobudat stroje v sci-fi romanoch, alebo filmoch, ktoré
zohravaju skor nepriatel’a, ktory nas chce znicit. Ked’ sa pytame samotnych
pacientov, aky tvar robotov by uprednostnili, tak je to I'udsky tvar, pretoze
na zaklade analyz mozno tvrdit, Ze fyzické ¢rty robota podobné ¢loveku
nabudzuju v nas antropomorfizatné tendencie, ktoré, ako sa zda, ul'ahcuja
interakciu I'udi s robotmi (Soares et al. 2023, s. 819).

Antropomorfizacia je proces, pri ktorom pripisujeme I'udské vlastnosti -
intencie, motivacie, emdcie, pocity, mentalne stavy alebo 'udské spravanie
- neludskym entitdm. ,Nie je nezvyCajné, Ze l'udia antropomorfizuji
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nabozenské postavy, zvieratd, prostredie a technologické artefakty (od
pocitacovych artefaktov aZ po roboty), aj ked' nemaju Ziadnu evoluc¢nu
suvislost' s 'ud'mi, a aj ked’ sa materialne liSia od akejkol'vek Zivej bytosti“
(Salles, Evers, Farisco 2020, s. 89). Antropomorfizmus je druhom omylu,
ktory sa Casto prehliada. Tento omyl nastava, ked' niekto predpoklada
alebo neopravnene usudzuje, Ze nel'udska entita ma l'udskd vlastnost.
MoZe to zahfiiat premietanie I'udskych charakteristik na nel'udi, napriklad:
»,Moje auto je na mna nahnevané“, alebo , Ten robot je priatel'sky, pretoze
na mna zamaval“. Antropomorfizmus moZe byt povazZovany bud za
faktickd chybu, ked' pristidime nejaku I'udska charakteristiku entite, ktora
ju nem3, alebo za inferen¢nu chybu, ked vyvodime zaver, Ze nieco je také
alebo nie je také, na zaklade nepostacujticej evidencie (Placani 2024, s. 693-
694).

Je doleZzité rozliSovat medzi prezivanim socidlnych emocii v
konkrétnej situacii, napriklad ,teraz sa zbliZujem so svojou
mackou, a interpretaciami tychto emacii, ako je presvedcenie, Ze
»,moja macka preZiva zbliZovanie rovnako ako ja“. Je mozné zazit
spolo¢ny moment s nel'ud'mi bez toho, aby sme verili, Ze ti, ktor{
tento moment zdiel'aji, musia mat rovnaky emocionalny zazitok.
..aj ked clovek a neludska bytost zaziju spolo¢ny moment
zblizovania, ich prislusné zazitky z tohto momentu mézu byt
vel'mi odlisné (Salles, Evers, Farisco 2020, s. 90).

Humanoidného robota mézeme prirovnat’ k ortopedickej pomocke, ktora
sa vSak na behavioralnej Urovni prejavuje ako C¢loveku blizky tvor so
schopnostou rozumného uvazovania a dokonca citenia. Méze vsak citit
barla? Méze citit' skalpel, pocitac alebo oblibena hracka z detstva? Asi nie,
no pritom pri humanoidnom robotovi podliehame dojmu, Ze sa
rozpravame s osobou, alebo v pripade Cisto softvérovej Al v pocitaci alebo
smartfone, s osobou bez I'udského tela. Tato ,osoba“ ndm radji, prihovara sa
nam, l'utuje nas a my sa citime lepSie, aZ m6zeme podl'ahnut aspon na isty
Cas dojmu, Ze komunikujeme s bytostou, ktora s nami citi. Dokonca sa
k tejto bytosti my sami spravame tctivo. Ci uz fyzické érty tejto ,,0soby*
alebo jej recové prejavy v nas vyvolavaju pocit, Ze pred nami je nieCo viac
neZ len ortopedicka pomocka.
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Tieto chyby antropomorfizacie sd tradi¢ne pripisované najma tym, ktori
su nezreli a neosvieteni, teda malé deti a ,primitivni 'udia“ (Damiano,
Dumouchel 2018, s. 2). Podl'ahnutie antropomorfizacii sa v pripade
robotov netyka len deti a ,primitivnych®, tyka sa aj pacientov s demenciou,
psychicky chorych. Tyka sa tieZ seniorov, ktori tizia po socidlnom spojeni
apri dennej interakcii so spoloCenskymi a terapeutickymi robotmi
podl'ahnt antropomorfnému mysleniu (Salles, Evers, Farisco 2020, s. 90).
Takisto antropomorfizacii podl'ahnu aj beZni I'udia. Roboty sd vyrabané so
zamerom, aby sa Co najviac podobali l'ud'om, ¢o samozrejme vedie k tomu,
Ze ich antropomorfizujeme - a ¢im viac ich antropomorfizujeme, tym viac
podliechame ich vplyvu adoévere. Keby sme neprechovavali déveru
voC(i stroju, tak asi sotva by sme sa mu mohli odovzdat a to nielen v pripade
lieCenia.

Robot - ako spoloc¢nik, liecitel, psychoterapeut - sa prejavuje akoby mal
emocie a vnutorny svet. Otvara sa tu problematika vedomia, ktorud nastolil
Alan Turing svojim testom, na ktory reagoval John Searle argumentom
Cinskej izby, ¢im sarozprudili vasnivé diskusie vo filozofii mysle. Pri
sucasnych strojoch mézeme podlahnit dojmu, Ze ten, skym sa
rozpravame, je autonémny, vedomy, ma slobodnu vol'u, m6éZe smutit alebo
sa uprimne tesit' s nami.

Roboti kontakt s ¢lovekom

Doverovat robotovi anechat sa mu zverit, nemusi byt ni¢ zlé, prave
naopak. Jeho antropomorfné prvky su také l'udské, aké od robota sami
vyzadujeme. DOvera voci stroju je aj posilnena tym, Ze sa na neho vztahuje
nejaky pravny poriadok, ajeho spolahlivost je garantovand priamo
vyrobcom. Tieto stroje obsahuju poznatky, ktoré do nich vtlacal a neustale
vtlaca ¢lovek. Cim viac sa stroje podobaji 'ud’om, tym viac I'udskosti, resp.
I'udského odkazu, by v nich malo byt. Napriklad robot-psychoterapeut
musi komunikovat ako ¢lovek, lebo komunikuje s ¢lovekom a ¢loveku radi.
To, Ze nepreziva skutocné emacie, moze byt pre niekoho problém, no pre
toho, kto prijima robota ako zdravotnicku pomocku, to nemusi byt
prekazka. Takyto Clovek si nechd poradit od stroja, lebo sa v fom
nachadzaju tie najlepSie odborné znalosti, ktoré do neho vlozili odbornici
zmasa akosti. Tieto ziskané znalosti dokonca dokaze stroj rychlejsie
spracovat, pohotovo reagovat na problém a mozno aj efektivnejSie poradit
nez l'udia. KedZe sa stroj neustdle uci, dokaze vyhodnotit dostupné
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informacie a pontuknut, v ramci dosiahnutého poznania, najlepSie rieSenie
pre dany kontext. MoZno eSte nie dnes, ale pravdepodobne v
blizkej budicnosti, pontkne lepSie rieSenia ako ¢lovek.

Nie kazdy dokaze zdiel'at’ optimizmus z narastajicej robotizacie, najma v
pripade socialnych robotov. Osobitnou kapitolou, ktora je v sucCasnosti
Casto analyzovana, je problém ciernej skrinky (black box). Tato
problematika vedie k tvaham o rozSireni bioetickych principov pre
robotov. K Styrom principom - autondémii (autonomy), neublizeniu
(nonmaleficence), prospesnosti (beneficence) a spravodlivosti (justice) -,
ako ich formulovali Tom L. Beauchamp a James F. Childress ([2009] 2019),
pribudol piaty: vysvetlitel'nost (explicability) (Floridi et al. 2018). Problém
Ciernej skrinky je o tom, Ze stroj dokaze poradit, dospiet k zaveru, no my
nepozname cestu, akou k zadveru dospel: pozname len vstup a vystup, ale
to, Co sa deje vo vnutri, zostava nejasné. Niektori filozofi preto upozornuju
na riziko nekritického prijimania vystupov generovanych strojmi a
vyjadruju vo€i nim urcitd mieru podozrenia.

Rad by som poukazal aj na to, Ze prave existencia ¢iernej skrinky vyvolava
dojem, Ze stroj je autonémny, pretoZe sa mdze spravat neprediktabilne,
podobne ako clovek. Rovnako, nevidime do hlavy ¢loveka, nevidime
bezprostredne ani do ,hlavy“ stroja. Dokonca ani samotny clovek neraz
nevie vysvetlit, pre€o sa v danej situdcii spraval tak, ako sa spraval a nielen
to, neraz nevie povedat, preco dospel k takym alebo onakym rieSeniam,
preCo ma také viery a tuzby, nalady a depresie. Neraz je samotna cesta
nasho vlastného wuvaZovania acitenia skrytd aj nam. V pripade
autonémnych strojov mézeme vel'mi 'ahko podlahnit dojmu, Ze stroj,
ktory kona tak neprediktabilne, ma vlastnu intencionalitu. Takto vznika
iluzia, Ze robot pred nami pri uvazovani pouZziva vlastnu vol'u; ked'ze sa
sprava svojsky, akoby mal aj vlastny charakter a nazory.14

Prijmime teraz tvrdenie, Ze stroj je len sthrn algoritmov a jeho vnutorna
skisenost neexistuje; jeho prezivanie je identické prezivaniu kamena.
Ztohto dévodu, niektori autori tvrdia, Ze robot nikdy neméze byt
psychoterapeutom, ani sa starat odeti, starych I'udi, pacientov
s demenciou ¢i psychicky chorych. Hirmiz (2024) zastava striktné
stanovisko atvrdi, Ze pokial stroje svoje emdcie neprezivaji, ale iba
simulujy, nikdy nem6zu nahradit I'udskych poskytovatel'ov starostlivosti.

14 K vlastnej povahe strojov a ich odlisnostiam od I'udi pozri (Karoly 2024).
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Podl'a Hirmiza (tamZe, s. 1513) Al opatrovatel nie je vel'mi odlisny od
plySového medvedika, ktory vam pri stlaceni bruska povie, Ze vas ma rad.
My ,chceme, aby sa o nas niekto skutocne staral, nielen aby sme verili alebo
mali pocit, Ze sa 0 nas niekto stara“ (tamze). Prave praca so starymi l'ud'mi
si vyZaduje I'udsky kontakt, najma ked’ si osameli a neraz len opatrovatel
je jedina osoba, ktorda im tento kontakt poskytuje. Ako tvrdia van
Kemenade, Konijn, Hoorn (2021), zamestnavanie robota by mohlo
pripravit starsich pacientov a opatrovatel'ov o vac¢sie mnoZstvo 'udského
kontaktu. Odopretie l'udského kontaktu sa vnima, podla vyskumov
u participantov profesionalov v opatrovatel'stve, ako skodlivy, ba moZe byt
vnimany ako hrozba. Podl'a Coeckelbergha (2015) je rozdiel, vediet-Ze,
poznat’ hodnoty a etické principy, tedrie a vediet-ako, vediet aplikovat
tieto hodnoty, principy, teérie do praxe. Stroje mdzZeme privitat, ak
umoznuju dobru starostlivost vo vztahu clovek-stroj-clovek. (tamze, s. 46).

Zaver

Pri aplikacii robotov do oSetrovatel'stva je vhodné mat vzdy l'udského
mediatora, ktory kontroluje vztah robot-pacient a je pri pacientovi vzdy,
ked’ ho potrebuje. Pritom si myslim, Ze tplne sa vzdat socidlnych robotov,
pretoZe emacie len prejavujuy, ale ich neprezivaju, by bolo chybou. Ako som
neraz zdoéraznil, roboti s nositelmi l'udskych c¢ft, ¢cloveka v mnohom
prekonavaju, a ked'ze vedia byt ndpomocni, nevidim dévod, preco sa ich
zriect. Bez ohl'adu na subjektivne postoje k robotizacii, je pravdepodobné,
Ze jej implementacia v zdravotnictve bude narastat - aj toto je trendom
exponencidlne narastajucej technologizacie, ktord sa zda byt uz
nezastavitel'na. Délezité je, aby si pacient hlavne uvedomil, Ze ho lieci robot,
a pochopil, ¢o to znamena. Musi si byt vedomi, Ze tento robot v skutoc¢nosti
nepreZziva emdcie a operuje so schopnostami a prejavmi, ktoré vyplyvaju
z robotickych vlastnosti. Sdm pacient (alebo v pripade nedosiahnutia alebo
zbavenia svojpravnosti jeho zastupca) na zaklade vlastnej autonémie sa
prostrednictvom informovaného suhlasu rozhodne, ¢i sa zveri do opatery
stroju alebo nie.
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49.

The aim of the study is to examine whether it is even justified to speak of
an unconditional affirmation of life when experience shows that
everything, every existent, is not in itself and is conditioned by something
else. In seeking a possible answer, the study focuses primarily on viewing
the problem from two mutually incommensurable perspectives. One
perspective approaches the phenomenon through its opposites (thinking
in opposites), while the other also distinguishes, but not in terms of
opposites—rather in terms of a differentiation between two opposing
perspectives on the given phenomenon that are semantically equivalent.
This very differentiation already implies a contrast with Nietzsche’s
concept of affirmation, for which negation and destruction are necessary
conditions of growth, conditions for the intensification of the will to power,
and for a mode of thinking that rejects the validity of the opposite
counterpart representing untruth or moral evil. The identification of this
differentiation is also meant to serve as a basis for a broader and deeper
inquiry into affirmative thinking, both at the level of the individual and
within the horizons of the human species.

Keywords: eternal return of the same - will to power - conditioned and
unconditioned affirmation - pathos of distance
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Uvod

Uvahy o ni¢im nepodmienenej afirméacii Zivota povaZujem za aktualne
zvlast v sucasnosti, vobdobi po progresivnom obrate interpretacie
myslienky vec¢ného navratu toho istého, ktory prezentoval vo svojej studii
Identita a vec¢ny ndvrat P. Loeb (Loeb 2006). Preto sa budem najskér
venovat interpretacii danej myslienky P. Loeba, aby som si tak vytvoril
priestor pre zakladné otazky, ktoré si viazané na problém afirmicie Zivota.
Ide predovsetkym o otazku vymedzenia pojmu afirmdcie Zivota, a to zvlast
z hl'adiska jej podmienenosti nie¢im inym, alebo nepodmienenosti a tieZ
o otazku vztahu afirmacie k Nietzscheho vyrazu patosu diStancie, resp.
k jeho filozofickému uchopeniu.

Afirmacia ako identita vecného navratu toho istého

Nietzscheho hlavnou myslienkou knihy Tak riekol Zarathustra je
nepochybne myslienka ve¢ného navratu toho istého (Nietzsche 1993, 132).
Tuto myslienku spéja s ni¢im nepodmienenou afirméaciou Zivota.

»- Larathustra je tanecnik -: ako ten, ktory ma najtvrdsi, najstrasnejsi
vhlad do reality, ten, ktory myslel »najpriepastnejSiu myslienkug,
nenachadza vtom niC-menej namietku proti Zivotu, ba ani proti jeho
vefnému navratu, - skoér azda o dovod viac byt’ sdm vSetkym veciam
ve¢nym Ano, »nesmiernym, neobmedzenym Ano a Amenc... Do vietkych
priepasti eSte vnaSam svoje Zehnajuce pritakanie...“ (Nietzsche 1993, 138).
Priznac¢nym je aj jeho tvrdenie, Ze vacSina z nas neuspeje s afirmaciou dane;j
mysSlienky. VacSina z nés, ked' je konfrontovana s predmetnou myslienkou,
bud’ ju nedokaze ocenit, alebo ju pochyti zufalstvo (Nietzsche 2001, 183).

K otazkam, ¢o vSetko znamena ,byt’sdm vSetkym veciam Ano..“, resp. to, Ze
dnesSny c¢lovek mySlienku ve¢ného navratu toho istého ocenit nedokaze,
predstavim najskor kontext, v ktorom sa filozofické skimania myslienky
vecného navratu toho istého v sucasnosti nachadzaju.

Konsenzudlna vacdSina znalcov Nietzscheho filozofie je k mysSlienke
vecného navratu toho istého zdrzanliva alebo skepticka (B. Magnus 1978,
156-157, A. Danto 1965, 204, A. Nehamas 1985, 152, M. Clark 1990, 266-
270ai.).Nie je to iba tym, Ze dana myslienka nie je overitel'na skiisenostou,
ale aj tym, Ze ma byt vnutorne nekoherentna. Vjej odmietnuti, alebo
v pokroku jej interpretacii moZeme pokrocit’ aj poloZenim otazky: Preco ma
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byt potvrdenie myslienky ve¢ného navratu tazSie nez potvrdenie
neopakujuceho sa jedine¢ného Zivota? Tak ¢i tak, nad oboma otazkami visi
otaznik dévodu venovat pozornost prave nepodmienenej afirmdcii Zivota
a sveta, afirmacii nevinného diania, ako to vyplyva z myslienky vecného
navratu toho istého. Inak povedané, visi nad nami otazka: PrecCo sa vébec
zaoberat afirmativnym myslenim, ak si (eSte aj dnes) vystacime
s platénskym myslenim v protikladoch.

Analyzu predloZenych otazok zatnem otazkou koherencie myslienky
vefného navratu toho istého.

Casovd identita ve¢ného navratu toho istého

Zasadny obrat v interpretacii myslienky ve¢ného navratu toho istého urobil
zaciatkom 21. storocia P. S. Loeb, ktory preukazal, Ze minulost a buddcnost
su len relativne vyznamy ¢asu (nie st osebe), a Ze okamih v sebe nesie cely
cas (Loeb 2006, 181). (Otazke, o znamen3, Ze minulost a budticnost nie st
osebe - nie su protiklady - sa venujem na inom mieste). Tento obrat moze
spoOsobit aj zadsadny obrat k porozumeniu Nietzscheho myslenia a jeho
filozofii buddcnosti. Je symptomatické, Ze ak pred Loebovym obratom
vyznamni filozofi a intelektudli mySlienku ve¢ného navratu toho istého
priamo neignorovali, tak v lepSom pripade jej prisudzovali charakter
logického experimentu alebo osobnej etiky. V zasade ju ale odmietali, lebo
v nej nachadzali logicki nesuvislost. Loeb c¢asovd identitu obhajuje
poukazanim na to, Ze pri kruhovom pohybe casu nie je mozné hovorit
o redlnej, absolitnej minulosti a redlnej, absolatnej buducnosti. To, Co je
pre mna buddcnostou, je pre budice generacie minulostou, alebo z
pohladu dneSného dna je zajtrajsi den sice budicnostou, ale z hl'adiska
pozajtrajSieho dna je minulostou. Preto nemézem tvrdit, Ze minulost’ je
minulostou vexaktnom zmysle. A ak to tvrdim, vo vyzname vysSie
povedaného, dopustam sa logickej kontradikcie.

Nietzsche racionalitu zaloZenu na pohybe Casu v smere do budicnosti, t.
j.- racionalitu zaloZend, resp. zamerand na buddcnost demaskoval tak, Ze
otazku pohybu casu neskimal ako pohyb z minulosti do budicnosti.
Naopak, zameranim svojej pozornosti na vyznam okamihu dospel k zaveru,
Ze v kazdom okamihu - aj v tom terajSom - je pritomny cely cas, (Nietzsche
2016, 176) je v tiom pritomna celd minulost a celd buddcnost. Cize cela
minulost a celd buddcnost st v tomto okamihu to isté. Tvrdenie, Ze v
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kaZdom okamihu je pritomny cely ¢as je preto mozné povaZovat za dokaz
identity celého casu v kazdom okamihu a v kazdom navrate toho istého
celku casu.

Podmienenost Zivota vecného navratu aneopakujiceho sa
jedinecného zivota

Paul Katsafanas v 6. podkapitole svojej $tidie Co stazuje afirmdciu Zivota?
naro¢nost vecného navratu toho istého pripisuje ,podmienenému
charakteru obycajnej afirmacie* (Katsafanas 2022, 63). Podmienené
vtomto pripade znamena ,vynatie neZiaducich prvkov od predmetu
afirmacie” (Katsafanas 2022, 63). Takato obyc¢ajna afirmacia zivota tak
prinasa v sebe skryti negaciu. Otazka skrytej negacie je preto vyzvou k jej
prekonaniu, resp. VyzZvou k formulovaniu samotnej
otazky bezpodmienecnej afirmacie.

Myslim si, Ze nateraz nepostaci iba poukazanie na Nietzscheho kritiku
myslenia v protikladoch; bezpodmienec¢na afirmacia Zzivota vyzaduje
odstup od dekadentného Zivota, lebo aZ nim mo6Zem celit psychologickym
tlakom deformovat nepodmienent afirmaciu jej skrytou negaciou. Podl'a P.
Katsafanasa

,Nietzsche si preto musi mysliet, Ze vefny navrat predstavuje
nejaky novy, vyrazny problém, a problém, ktory bud’ nevznika alebo
nie je zjavny pri uvaZovani o jednotlivych Zivotoch. Ak mame
porozumiet’ vetnému navratu, musime pochopit, v ¢om spociva
tento problém. Budem to povazovat za kritérium primeranosti pre
interpretacie ve¢ného navratu: prijatel'ny vyklad vecného navratu
musi vysvetlovat, preco je tazsie potvrdit opakujuce sa Zivoty ako
singularne zZivoty“ (Katsafanas 2022, 65-66).

Kritérium verifikacie vetného navratu toho istého najskor
predstavuje, ako sa zda, predmetni obtaZnost: Kkritérium spociva
v osamoteni Cloveka, Zivota v karanténe, vo vel'kej vzdialenosti od hluku
z trhoviska hodnot.

»Tu, celkom hore, vrie Zriedlo rozkosSe... Lebo toto st nase vysSiny

anasa domovina: privysoko a pristrmo tu byvame pre vsetkych

necistych...“ (Nietzsche 2016, 105-106).

Tu je Zivot, z ktorého dav neZije.
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Najvyssie hodnoty a nepodmienené potvrdenie ve¢ného navratu toho
istého

Dokaze singularny Zivot rozliSit medzi podmienenou a nepodmienenou
afirmaciou zivota? Ako sa ukaze, az myslienka ve¢ného navratu toho istého
umoziuje diagnostikovat vlastny pojem afirmacie, aZ ona dokaZe odhalit’
Ci je iba podmienena alebo vylu¢ne nepodmienena.

JPredpokladajme, Ze vecny navrat toho istého ma oslovit tych,
ktorych hodnotiace perspektivy zahfnaju vysSie hodnoty. Ludia s
vyS$Simi hodnotami sa od poslednych I'udiliSia tym, Ze snahu o vel'ké
ulohy vnimaju ako hodnotné, zmysluplné alebo zasluzné. Prijimaja
ciele, ktoré vyzaduju oddanost, dodrziavanie a obetovanie
konkuren¢nych statkov” (P. Katsafanas 2022, 79-80).

[udia s vy$$imi hodnotami podporuju tak hodnoty rastu, hodnoty, ktoré
Nietzsche spdja s perspektivizmom vole k moci. Otazkou zostava to, €o si
Nietzsche zapiSe v svojej Pozostalosti: ,Vtlalit' stdvaniu charakter bytia - to
je najvyssia vél'a k moci...“ (Nietzsche 2020, 256). Tu je potrebné zdoraznit,
Ze Nietzsche pojem ontologického bytia odmieta, ale neodmieta ho ako
klam klamlivého sveta, ako hodnotu, ktorou si ¢lovek dokaZe stabilizovat
inak chaoticky charakter Zzivota. Vtlacit' dianiu hodnotu najvysSej vole
k moci, t. j. hodnotu ve¢ného navratu toho istého - predstavuje, ako sa zda,
cezuru od podmienenych hodnot a podmienenej afirmacie Zivota.

Konfrontacia s mySlienkou ve¢ného navratu toho istého je pre nas, l'udi,
tazkym problémom. Je vel'mi tazké bezpodmienecne afirmovat’ Zivot, ktory
vlastne Zivot preferovania dobra a nivelizovania zla, preferovania pravdy
a nivelizovania nepravdy devalvuje. Nietzsche chce byt iba ,,tym, kto hovori
ano“ (Nietzsche 2001, 145), a predsa v jeho polemikach, najma s Platénom,
vidime, ako sa mu to nedari. Naozaj nedari? Problémom méze byt azda aj
to, Ze ked' interpretujem Nietzscheho, verim, Ze mu rozumiem, Ze som
vjeho vysSkach. Ked to tak nie je, aj hodnoty, ktoré vyjadruju
bezpodmienec¢nu afirmaciu, mézem deformovat do podoby protikladov, t.
j- subsumovat ich do myslenia v protikladoch.

Riziko deformacie myslienky vecného navratu toho istého, myslienky
plnej, nepodmienenej afirméacie Zivota spociva aj v tom, Ze idedl vecného
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navratu toho istého je neustale konfrontovany tym, ¢o je aktudlne a ¢o
idedlnemu nezodpovedid. Mozno dané riziko spochybni interpretacia
Loebovej casovej identity vefného navratu, ktora medzi idedlom
a aktualnou pritomnostou rozdiel nerobi. Loeb, poukazovanim na vyznam
okamihu ako nositela celého casu, potvrdzuje, Ze idedl v Nietzscheho
mysleni nespociva v buduicnosti, ktord osebe nie je, naopak, spociva
v tomto tu kamihu, v ktorom su celd budtcnost ako aj celd minulost uz
zakomponované. Nietzscheho pojem perspektivizmu, zda sa, je viazany na
perspektivu okamihu (v kazdom ohlade, t. j. aj okamihu, ktory je voci
aktualnemu buduci), na perspektivu ve¢ného navratu toho istého, ergo
toho istého celku casu.

Problém udel'ovania vecnosti kazdej veci ¢i udalosti vtomto tu
okamihu! je pre nas, sucasnych, dany aj v tom, Ze sa identifikujeme ako
dejinné bytosti, ako bytosti ¢asové a sme jednoducho viazani na horizont
pohybu ¢asu od minulosti do buddcnosti, kde budicnost je privilegovang,
podmienujica pritomnost. Podmieniovat budicnost okamihom nie je
I'ahké: vyZzaduje si totizZ existencidlnu premenu (Salaquarda 2009, 355)
interpretatora. Ak je to tak, potom interpretator Nietzscheho myslienky
vSetkych myslienok bez svojej premeny mdze, je tu taka hrozba,
kontaminovat onu myslienku podmienenostou takej afirmacie, ktora je
vymedzena iba pozitivne. Nietzsche vsak trva na tom, Ze ,V pritakani je
popieranie a nicenie podmienkou” (Nietzsche 1993, 151). Pri tejto vete je
potrebné trvat na tom, Ze popieranie a niCenie nie su protiklady k rastu,
naopak, nic¢enie arast idi ruka vruke, predstavujd vzajomnu
podmienenost, Zivot vjeho Ano. Ni¢im nepodmienena afirmécia tak
predstavuje afirmdaciu stupniujicej sa vole k moci, v konecnom dosledku
afirmaciu najvyssej vole k moci, ktora predstavuje myslienka vecného
navratu toho istého.

K otazke prehliadnutia podmienky existencidlnej premeny, ktora je
predpokladom k uchopeniu perspektivizmu bezpodmienecnej afirmacie na
tomto mieste pouzijem od M. Heideggera zndmu (dez)interpretaciu
Nietzscheho obrazu odhryznutia hlavy hada pastierom, ktorému z Gst ,visel

' LA nie su vSetky veci do seba tak pevne zauzlené, Ze tento okamih vlegie za sebou
vsetky buduce veci? Teda — — eSte aj seba samého?... A tento pomaly pavuk, ktory tu v
mesacnom svite lezie, aj sim mesacny svit, a ja a ty na ceste pod tou branou, ako si
spolu Sepkame, o ve¢nych veciach Sepkame — nemuseli sme aj my vSetci uz raz tu byt™?*
(Nietzsche 2016, 176).
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Cierny tazky had“ (Nietzsche 2016, 177). Heidegger scénu mladého
pastiera, ktorému sa do hltana vplazil ¢ierny had interpretuje tak, Ze
¢ierneho hada identifikuje ako nihilizmus (Heidegger 1996, 264). Ked'Ze
Nietzsche nihilizmus povazuje iba za symptém stupnujucej alebo
ochabujucej sa vole kmoci (Nietzsche 2020, 298-299) otazku Cierneho
hada v hltane mladého pastiera bude naleZité posunut k otazke vole k moci
v jej najvysSej podobe, ktorou je myslienka ve¢ného navratu toho istého.
Nietzsche sice otazku ni¢im nepodmienenej afirmacie spaja s vetnym
navratom toho istého, ale tito myslienku vravi Cloveku, ktorého dusi
bududcnost bez ciel'a, presnejSie povedané, dusi ho horizont pohybu ¢asu do
nikdy nekonciacej buddcnosti. ,0dhryzni hlavu!“ (Nietzsche 2016, 177)
kaze pastierovi. Zmen horizont ndhl'adu na pohyb ¢asu, rezultuje Nietzsche.
Urob to nahle, v okamihu, v ktorom je vSetko dobro a zlo dobre zmieSané.

Stat’ sa pastierom ve¢ného navratu toho istého ¢lovek nedokaze, lebo on
sam je symbolom ¢ierneho hada, t.j. bytost ou viazanou horizontom pohybu
Casu do nekonecnej buddcnosti. Povedané inak, odhryznut hlavu ¢iernemu
hadovi méze iba ten, kto distinktivne zmeni hl'adisko na pohyb ¢asu do
bududcnosti v hl'adisko kruhového pohybu toho istého, v kazdom okamihu
celého Casu.

Genealogicka metdda a patos distancie

Vtejto Casti Studie sa pokusim predstavit otazku genealdgie a patosu
distancie, lebo v oboch pripadoch s mySlienkami ve¢ného navratu toho
istého a najvyssej vole k moci suvisia, avSak nachddzam v nich i rozdiel:
genealodgia predstavuje geneticky postup od minulosti do budtcnosti, patos
distancie skér znamena vrcholni podobu odstupu od kazdej
jednostrannosti, apreto aj od jednostranného pomnatia pohybu casu
z minulosti do buddcnosti.

Nietzsche v praci Genealdgia mordlky genotyp vzneSenych odvodzuje od
patosu distancie, od vzneSenosti, ktora chce odstup.

,2Mravny cit sa najskoér vyvinul s ohl'adom na ¢loveka (jeho vrcholné
stavy), az neskor sa preniesol do konania a na charakterové rysy.
V najvnutornejSom zaklade onoho pocitu je patos diStancie”
(Nietzsche KSA 12, 12).
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Z citatu je zrejmé, Ze pansky cit rastie z diStancie vzneSeného, presnejsie,
zo vznesSenej, instinktivnej, nicim nepodmienenej diStancie. Instinktivny

odstup v tomto predstavuje vol'u k moci v jej stuptiovani, v tvoreni vyssich
hodnét, spojenych s odkryvanim vyssich a vzdialenejsich horizontov.

»Panské je urcené afirmujicou volou k moci a ta predurcuje k
pritakdvaniu Zivotu, akcii, ni¢eniu v zaujme nového tvorenia“
(Badurova 2018, 166).

Nietzsche vyznam diStancie spaja s patosom, so vzruSenym stavom celej
I'udskej bytosti. Patos distancie v tomto vyzname ma poukazat nielen na
vzruSeny stav vyvolany konkrétnou situaciou, ale na stav trvaly, na stav
Nietzscheho diStancie v jej ,a priori“.

,Pri pochybnostiach, ktoré st mi vlastné aktoré len nerad
priznavam - tykajd sa totiZ mordlky, vobec vSetkého, ¢o bolo
doposial na Zemi ako moralka oslavované -, pochybnostiach, ktoré
do mojho zivota vstupili tak skoro, tak bez vyzvania, tak
nezadrZatelne, vtak Uplnom rozpore s okolim, vekom, vzormi,
povodom, Ze by som mal takmer pravo nazvat ich svojim »a priori«“
(Nietzsche 2019, 9).

Nietzsche v Genealdgii mordlky vymedzuje patos diStancie ako zakladny
pocit vladnucej vrstvy spolo¢nosti. ,Pathos vzneSenosti a distancie, ako
povedané, trvaly a dominantny, celkovy a zakladny pocit vysSieho
vladnuceho druhu vo¢i druhu nizSiemu, voci vSetkému, €o je »dole« — prdve
to je pévod protikladu »dobré« a »zlé«“ (Nietzsche, 2019, 18).

VzneSeni, vladnuci: ,AZ ztohto pathosu distancie Cerpali pravo tvorit
hodnoty, razit mena hodnét: ¢o tych bolo do uzito¢nosti!“ (Nietzsche 2019,
18) Nie je ale mozné patos diStancie zuZovat' iba na otazku vzniku moralky.
Patosu diStancie rozumiem ako Zivej a zZitej ,metdéde” odstupu, a to nielen
odstupu od nizkeho. Ide tu o instinktivny odstup od vSetkého, ¢o by chcelo
byt pravdou, od kaZdej jednostrannosti, ktord by chcela byt
absolutizovana, vratane odstupu od moralneho myslenia v protikladoch.
Zaroven je ,metddou” kidentifikacii najvyssej vole kmoci, totiz
k myslienke vSetkych myslienok, k najvyssej hodnote, ktorou je veclny
navrat toho istého.
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Nietzsche svoj patos distancie, svoje ,a priori“ nemysli, on nim Zije. V Ecce
homo uvedie: ,Porozumiet z neho (zo Zarathustru, dopl. S. J.) Siestim vetam,
to znamena: PreZit' ho... Ako by som tieZ mohol, s tymto pocitom diStancie,
ilen priat si byt ¢itany »modernymi« l'ud'mi, ktorych poznam*“ (Nietzsche
1993, 114). Distancia mu sluzi ako vrodeny instinkt, ako nieCo automatické,
a to vo vyzname kritického postoja k vSetkému, ¢o sa mu podsiva ako
pravda. Patos je pre mna pomockou k tomu, Ze inStinkt diStancie je cestou
postupu, narastu, stupniovania vole k moci, az do jej najvysSieho stavu.
Odstup od nihilizmu, jeho prekonavanie v roznych podobach, je v takomto
pripade znakom sekundarnym, tak ako nihilizmus je iba symptémom
stupnujucej sa vole k moci alebo stupiiujiceho jej ochabovania (Nietzsche
2020, 298). Uvazovat nad pojmom diStancie aj vinom zmysle je v pripade
Nietzscheho myslenia nenalezité. Napr. povedat, Ze platonske, moralne
myslenie v protikladoch predstavuje diStanciu od plnosti Zivota je
nedorozumenim. Moralne myslenie je symptém ochabujucej sa vdle k moci
aako taky kstupnujucej sa vole kmoci nevystupuje distinktivne, ale
negativne, pretoze stupniujicu vol'u k moci vymedzuje ako svoj protiklad.

»Bez pdtosu distancie, ktory vyrasta zo vzitého rozdielu stavov, zo
Staleho pohl'adu a nazerania vladnucej kasty na poddané a nastroje
a z jeho prave tak staleho cviku v poslichani a rozkazovani, v
udrziavani pri zemi a od tela by nemohol vobec vyrast ani onen iny,
tajuplnejsi (kurziva SJ.) patos, ona tizba po stile novom
rozSirovani distancu vo vnutri samotnej dusSe, vytvarani stale
vyssich, vzacnejSich, vzdialenejSich, rozpatejSich, obsiahlejsich
stavov, skratka, prave povySenie typu »Clovek«, pokracovanie v
»sebaprekonavani ¢loveka«, aby sme pouzili moralnu formulaciu v
nadmoralnom zmysle“ (Nietzsche 1998, 162).

Patos distancie tak ukazuje na dvojznacny pohyb véle k moci. Jeden pohyb
je mozné pozorovat vgenealogickom pohybe stupiniovania, resp.
ochabovania vole k moci, ktort Nietzsche vyuzil pri vymedzeni povodu
dvoch moralok. Pravda, toto vymedzenie vychddza z charakteru
spoloCenského Zzivota. Druhy pohyb, a podla mna podnetnejsi, je pohyb
tajuplnejsieho patosu, ktory rozsiruje horizonty duse, nasho vnutorného
sveta. V Zarathustrovi riekol: ,Niet vonkajSieho sveta!“ (Nietzsche 2016,
245). Tzv. vonkajsi svet svojim interpretovanim hodnotime, hodnotenim
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pretvarame do nasho vnudtorného sveta; nase hodnoty tvoria nas svet,
z ktorého sa nedokazZeme vymanit'.

»,»Pozri sa, niet Hore, niet Dolu! HadZ sebou kamkol'vek, von, spat,
ty I'ahky. Spievaj« uz nehovor! - »¢i nie sa vSetky slova vytvorené
pre tazkych? Neklamu vsetky slova I'ahkého? Spievaj! uz nehovor!«
- 0, ako by som nemal tizit' po ve¢nosti a po svadobnom prsteni
prstenov, - po prsteni navratu“ (Nietzsche 2016, 260.)

T. Badurova v svojej podnetnej Studii Pdtos distancu? ako cnost, ktord
obdarovdva Deleuzova interpretdcia otazku afirmacie Zivota identifikuje z
pozicie patosu diStancie v podobe genealogického postupu, CiZe z iného
hl'adiska, ako to predviedol v svojej stadii P. Katsafanos. Podl'a citovanej
autorky patos diStancie predstavuje afirmujicu vélu k moci, ktora je
»genealogickym Zivlom (t. j. Zivlom diferen¢nym, ¢o do kvantity sil
a genetickym, ¢o do ich kvality), patos diStancu vyjadruje genetické
pOsobenie vole k moci“ (Badurova 1998, 158).

S Badurovou suhlasim v tom, Ze jednym z najvyznamnejSich aspektov
diStancie, ba moZno najvyznamnej$im, je rozsSirovanie obzorov l'udskej
duse. ,Ono »rozSirovanie diStancu vo vnutri duSe samej« je dal$im
kardinalnym momentom Stadie. Je to totiz sposob, akym patos diStancu
vytvara hodnoty, ktoré pozdvihuju jednotlivca individudlne a s nim i
Cloveka vSeobecne...“ (Badurova 1998, 162). Patos diStancie nemoéze inak
ako rozsirit obzory, zakutia, priepasti ¢i vySiny l'udskej duse, nemoZze inak
ako vystuapit nad hory, kde je riedky, mrazivy vzduch, neméze inak, ako
vystupiiovat vol'u k moci aZ po vol'u, ktora chce da capo, chce afirmovat
svoj vetny navrat. Slovom, patos diStancie predstavuje motor a zaroven
tvorbu, vytvorenie najvy$Sej hodnoty, totiz tvojho ¢i moéjho vecného
navratu, ve¢ného navratu toho istého.

Badurova patos distancie diferencuje dvoma spdsobmi. Hovori o patosu
diStancie medzi jednotlivcom arodom ao patosu diStancie medzi
pritomnost'ou a budicnostou rodu. Zaroven dovodi, Ze k obom aspektom
patosu disStancie prindlezi ,i odstup od seba samého..“ (Badurova
1998,163). Pritom cituje Nietzscheho: ,Raz uz nebudes vidiet svoju vysku
a tvoja nizkost' ti bude celkom blizko...“ (Nietzsche 2016, 67).

2 Badurova pre vyznam odstupu pouziva vyraz diStanc, ¢o je legitimne. Ja sa skor drzim
slova distancia, druhého sposobu na oznacenie toho istého fenoménu.
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Odstup od seba vytvara priestor pre nadcloveka. A kto je ten nadc¢lovek?
A kde je moZny odstup od seba? V tomto kontexte sa vratim k mySlienke
vecného navratu, ku cnosti, ktora obdardva veci vecnostou, ni¢im
nepodmienenou afirmaciou Nietzscheho citatom:

»PoZehnaj pohar, ktory chce pretiect, aby sa z neho zlatisto rinula
voda a na vSetky strany rozndaSala odlesk tvojej slasti!“ (Nietzsche
2016, 10)

Myslienke ve¢ného navratu toho istého moZem rozumiet iba tak, Ze ju
Zijem. Je (aj mojou) pochabostou rozmyslat o predmetnej myslienke
z odstupu. Ak ona je najvy$Sou vol'ou k moci (Nietzsche 2020, 256), uz
nemam kde odstupit, zjej hl'adiska moéZem uZz len Zehnat veciam
arozdavat im velnost, bezpodmienetne afirmovat vSetko: velnost
obdarovava bez stcitu.

To, Ze patos diStancie predstavuje tvorivi cestu k najvyssej voli k moci,
cestu k bezpodmienecnej afirmacie Zivota, je moZné preukazat prave
myslienkou ve¢ného navratu toho istého. Nezrodila sa z najvzdialenejsej
distancie, ktora je diStanciou kruhového pohybu ¢asu od pohybu ¢asu do
nekonecnej budicnosti? Nie je ono vyskou, v ktorej i tvoja nizkost bude
celkom blizko? Nie je mySlienka ve¢ného navratu toho istého zrodena
z koncepcie kruhového pohybu celého ¢asu, ktorého nositelom je okamih?
Zaiste, kazdy okamih v kruhovom pohybe celého ¢asu - kazdy prsten
prsteiiov, prsten navratov, pozehnava vodou, ktora sa prelieva z pohara
a posvicuje veci, vSetko, o Com Nietzsche spieva, slova su tu prilis tazké -
pre filozofa predstavuje koncept Casu, ktory je vnudtorne koherentny,
Jvyvratitelny“ je iba z hl'adiska uzSej ¢i nizSej diStancie vo vyzname jej
dogmatického odmietnutia.

Bezpodmienec¢na afirmacia

Predmetna otazka tzko suvisi s Nietzscheho pojmom perspektivizmus.
Tuto otazku zUZim na problém konec¢ného ¢loveka, Zijuceho v perspektive
pohybu casu do nekonecnej budicnosti alebo Zijuceho v perspektive
vecného navratu toho istého, t. j. v horizonte pohybu ¢asu dopredu, ktory
je vlastne navratom. Ak zmyslom l'udskej bytosti je naplnenie jeho ciel’a,
potom musim rozliSovat: narast vole kmoci (ktorou som sam), jej
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stupfiovanie mam chapat’ v horizonte pohybu ¢asu do budicnosti? Alebo
stupnovanie vole k moci ponat vo vyzname patosu diStancie, vo vyzname
tvorby inStinktu diStancie, t. j. inStinktu odstupu i od moci pohybu ¢asu do
buducnosti, instinktu, ktory je zviazany vylu¢ne s aktudlnym okamihom?

Prirodzene, tvorba instinktu ma ,svoj cas“, cas merany ¢asom, ktory este
len pride, Cas viazany na otazku perspektivizmu l'udského rodu. M6zem
takyto ,budici ¢as“ spajat s podmienenostou afirmacie Zivota? Ak ano,
potom v danej otazke zvitazi genealogicky princip. Loeb vSak trva na tom,
Ze kazdy okamih je nositel'om celého ¢asu. Z hl'adiska myslienky ve¢ného
navratu toho istého je budicnost pritomna uz teraz, v tomto tu okamihu.
Preto je obtazne uchopit buduicnost, ktora este len bude, hoci uz aj v tomto
tu okamihu tu je. Nietzsche nachadza aj na tento zdanlivy paradox
odpoved’: Ak dokaZe$ akceptovat myslienku ve¢ného navratu toho istého,
az sa snou existencidlne dokazes stotoznit v kazdom ,teraz” , tvojou
»budidcnostou” je uz tvoja najvyssia vola k moci v ,teraz“; buddcnost je
vkazdom, iv aktudlnom okamihu. Aak takito ni¢im nepodmienent
afirmaciu prijat nedokazeS, potom myslienka vecného navratu je
vystavena jej podmienenosti, t. . jej skrytej negacii.

Perspektivizmus predstavuje ciel, no v kruhovom pohybe ¢asu, pohybe
dopredu, ktory je vlastne pohybom navratu, nie je zakomponovany
v perspektive budtdcnosti. Je zakomponovany vtomto tu okamihu, vo
vecnosti jeho navratu.

»Raz popoludni som prvy raz nasiel svojich priatel'ov, a popoludni
aj druhy raz: - v hodine, ked’ vSetko svetlo tichne“ (Nietzsche
2016,179).

Alebo:

,»..Ticho! Nestal sa svet prave pred chvilou dokonalym? O, ta zlata
gul'ata loptal«“ (Nietzsche 2016, 310)

Namiesto zaveru

Podl'a Nietzscheho ve¢ny navrat toho istého prestavuje najvyssiu hodnotu
Zivota jednotlivca, jeho nepodmienent afirmdciu, ale aj najvyssiu hodnotu
I'udského rodu. V tejto suvislosti je potrebné rozumiet Nietzschemu ako
filozofovi hodnot a nie filozofovi (poznania) pravdy. Myslienka vecného
navratu vo svete, v ktorom nie je zakomponovana pravda osebe alebo ciel
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osebe, skratka v klamlivom svete, je k svojej pravdivosti indiferentna, ale
mocnejSia neZ kazda ina. Nietzsche o hodnote vecnosti vo svete kone¢nych
veci nehovori - spieva o tvorbe I'udského sveta, na ktory mame byt hrdi:
Svet nepoznavame, ale interpretujeme, hodnotime. Tym je dané, Ze veciam
udel'ujem svoje hodnoty, v pripade vecného navratu toho istého veciam
davam hodnotu ich vecnosti. ,Su to naSe potreby, ¢o vykladajti svet; naSe
pudy aich za aproti“ (Nietzsche 2022, 259). Hodnotim, vidim veci nie
osebe, ale ako kvality pre mia. Veci vidim cez moje hodnoty, tak im
prepozitiavam zmysel, tak ich tvorim. ,Dokazeme chdpat’iba ten svet, ktory
sme si sami vytvorili“ (Nietzsche 2020, 497). Mame svoj svet v rukach,
Nietzsche vSak medzi tvorcami rozliSuje: znadmy aforizmus ¢. 341
z Radostnej vedy diferencuje medzi tymi, ktori myslienku ve¢ného navratu
toho istého nedokaZzu prijat a tymi, ktory ju prijmu ako bozsku. Preto tym
druhym vravi:

,Vas duch aj vaSa cnost, bratia moji, nech sldzia zmyslu zeme:
nanovo stanovte hodnotu vSetkych veci! Preto mate byt
bojovnikmi! Preto mate byt tvorcami!“ (Nietzsche 2016, 83.)

Ni¢im nepodmienena afirmacia méjho Zivota predstavuje pritakavanie
svetu a zivotu vo vSetkych jeho podobach, vo vsetkych jeho bolestiach,
strastiach, ako aj vradostiach a slastiach. Je to naozaj tak? Pritakdvam
radosti a pritakdvam aj bolesti? Alebo oba symptémy afirmujem, lebo st
spoloCnym zdrojom Zivota? To, Ze s ako dvaja zapasnici zakliesneni do
seba - atento zdpas trva vecne - mozem identifikovat az z horizontu
vefného navratu toho istého, z horizontu najvyssej vole k moci, z horizontu
zdroja patosu diStancie.

Patos diStancie mi veli tvorit vyssie diStancie, tvorit odstup vzdialenosti
od kaZdej jednostrannosti ndhl'adu. Patos distancie mi veli odstup od
jednostrannych hl'adisk na Zzivot, vratane jednostranného hl'adiska na
pohyb casu, lebo vsetky veci su zviazané s okamihom - ktory je nositel'om
celého ¢asu - v ktorom minulost abudicnost sa tym istym, jednym
koreniom. Preto patos diStancie, ako sa zda, predstavuje umenie ni¢im
nepodmienenej afirmacie. Nietzsche v predhovore Genealdgie mordlky
pisSe, Ze dobro azlo su zjedného koreria (Nietzsche 2019, 8). Vsetko je
zviazané, diferencuje iba rozum, reflexivne myslenie.
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Nietzsche v roku 1882, v ¢ase intenzivneho preZivania svojej myslienky
vecného navratu toho istého si zapisal:

,Chcem sa stale viac ucit vidiet' v nutnosti veci krasu: - tak budem

jednym z tych, kto ¢ini veci krasnymi. Amor fati: to nech je od
terajska mojou laskou! Nechcem viest vojnu proti osklivosti.
Nechcem byt Zalobcom, - ani Zalobcom Zalobcov. Odvrdteny pohl'ad
nech je mojou jedinou negaciou! A konecne: niekedy v budiicnosti
chcem byt tym, kto hovori iba Ano!“ (Nietzsche 2001,145)

Vidiet veci v nutnosti: - vo ve¢nom navrate toho istého nevznika nic¢ nové,
vSetko sa vracia s tymto tu okamihom, tiene no¢ného svetla, pavik na okne,
tvoj pohl'ad do zahrady a to vSetko ako veci, ktoré tu nesmu chybat - veci
plného zmyslu pre nds. (Nietzsche 2001, 146). Toto je mdj Zivot, osud
afirmovat Zivot vo vSetkych jeho podobach, vravi Nietzsche. A naostatok:
niekedy v budiicnosti chcem byt tym, kto hovori len Ano.

Nietzsche ideal svojho ve¢ného navratu vytvoril, teraz ide o to, ¢i je mozné
vytvorit toho, ktorého vytvori samotna myslienka vecného navratu toho
istého. Slovom, je moZné tvorit, resp. vytvorit afirmativne myslenie,
oslobodené od myslenia v protikladoch, od myslenia, ktoré afirmativne nie
je? Ako je potrebné rozumiet nasledovnému: ,V pritakani je popieranie
ani¢enie podmienkou“? (Nietzsche 1993, 151). Zhladiska myslenia
v protikladoch ide o kontradikciu, zhl'adiska afirmativneho myslenia
popieranie aniCenie je nevyhnutnou podmienkou narastu, resp.
stupniovaniu véle k moci.
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Etiopie na pomezi svétii: pocatky jeji racionalistické
filosofie
Rozhovor s Janem Svobodou?

Jan Svoboda, Filosoficky tistav AV CR
Marek Hrubec, Filosoficky ustav AV CR

Marek Hrubec: Vénujete se pocatkim etiopského Kritického a
racionalistického mysSleni, které v 17. stoleti patrné hralo v tamni
Kultuire podobnou roli jako René Descartes v Evropé. Jak byste
pocatky tohoto druhu tamni filosofie uvedl?

Jan Svoboda: Z naSeho tradi¢niho, zdpadniho thlu pohledu na déjiny
evropské filosofie jde o dosti prekvapivé zjiSténi. Bliz§{ pohled na historicky
vyvoj tohoto druhu racionalisticky smérované filosofie vSak poukazuje
ktomu, Ze jeho vznik byl v Etiopii podminén dlouhodobym a velice
intenzivnim prolinanim rdznych svétovych kultur. Etiopska kultura byla
v pribéhu staleti schopna do sebe absorbovat vlivy riiznych nabozenskych
a kulturnich tradic, at' uz krestanskych, zidovskych, islamskych, ale i téch
domorodych. A nezistala ji cizi ani tradice anticka, ktera do zemé nejprve
pronikla zoblasti severni Afriky a pozdéji, specificky kulturné
modifikovana,  prostfednictvim  arabského  mysSleni.  Etiopska
racionalistickd filosofie se tedy zrodila zcela prirozené na pozadi
nabozenského, kulturniho a politicko-hospodarského vyvoje etiopského
statu. Je jakymsi vyzralym plodem tohoto dlouhodobého interkulturniho
formovani, jeji vznik vSak ma své konkrétni socidlni pozadi. V tomto
specifickém socialnim ohledu ji lze povazovat za svébytnou, intelektualné
kritickou a z filosofického hlediska vSestranné promyslenou dobovou
reakci na naboZensky a politicky vyhrocenou situaci vzemi s cilem
reformovat tehdejsi etiopskou spolec¢nost. Uz sam prirozeny zptsob vzniku

1 Tento text vznikl v rdmci vyzkumné ¢innosti Filosofického tstavu AV CR,v.v.1i,
v Praze.
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tohoto druhu filosofie, stejné jako jedinecna rozmanitost kulturniho
zazemi, znéhoZ tradi¢né vychdazela, popiraji na Zapadé stile bézné
rozSifreny nazor, Ze filosofie do subsaharské Afriky prisla az
s kolonialismem.

Marek Hrubec: Co podle Vas nejvice vystihuje moderné zaméieny
charakter tohoto filosofického proudu?

Jan Svoboda: Zamérem tohoto racionalisticky smérovaného filosofického
impulzu nebylo jen predloZit jakysi suchy vycet rliznych mravnich prikazi,
ktery bude jedinec muset v pfithodnéjsi dobé slepé prijmout jako prisné
dani dogmata a v souladu s tradi¢nim naboZenskym nazorem na svét a
spole¢nost bezpodminecné dodrzovat. Je moderni praveé v tom, Ze vSechna
prakticka pouceni, jeZ v téchto dochovanych ranné novovékych literarnich
textech nachazime, jsou raciondlné podloZena specifickou snahou o
univerzalistickou teorii. Tato filosoficka teorie se opira o autentickou
duchovni zkuSenost, prostiednictvim niZ mame zcela samostatné - tedy
vmezich nasi svobodné viile dospét knové, Cerstvéjsi a svobodnéjsi
naboZenské predstavé naSeho spolecné sdileného svéta, ktera nebude
odporovat zdravému rozumu. Tito etiopsSti myslitelé tedy na clovéka kladli
komplexni a raciondlné zaloZené cile. A to, Ze jsou cili redlnymi, méla
potvrzovat a ovérovat kazdodenni praxe. Jejich uskuteCiiovani proto
vyzadovalo svobodomyslny a nezavisly eticky postoj.

Je vSak treba dodat, Ze tyto cile nevyvstaly takiikajic ex nihilo, z ni¢eho. Byla
tu jista myslenkova kontinuita. Ukazuje se, Ze tito etiop$ti racionalisté byli
svym dilem ovlivnéni preklady nékterych starobylych antickych nebo
antikou inspirovanych textl, stejné jako vurcitém smyslu ideové
navazovali na diivéjsi heretické tradice své zemé, které po staleti
proménovaly, at’ uz vice ¢i méné intenzivné, ptivodni zkostnatélé praktiky
hlavniho proudu v oficialni etiopské ortodoxni cirkvi. To je jedna véc. Na
strané druhé je ale tfeba Fici, Ze autofi téchto literarné-filosofickych texti
neméli zadné pokracovatele. Je tedy asi prihodnéjsi o téchto etiopskych
filosofech hovorit jako o zakladatelich urcité filosofické Skoly, ktera
za urcitych specifickych spolecensko-historickych podminek na uzemi
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tehdejsi Etiopie vznikla a pomérné zase rychle zanikla, nikoliv jako o
zakladatelich etiopské filosofické tradice v piisném smyslu slova.

Marek Hrubec: Miizete priblizit zdroj téchto etiopskych
racionalistickych textii. Dozvédél jsem se o sporu o jejich pravost.

Jan Svoboda: O existenci téchto textl se z dochované a nam doposud
znamé literarni pozistalosti nepodarilo pranic zjistit. A neni divu.
Z pohledu tradi¢niho uceni etiopské ortodoxni cirkve se v podstaté jedna o
herezi. Tyto texty proto nebyly uchovavany jako soucast oficialné
pristupnych pramennych zdroji tamnich klaSternich knihoven. Dovidame
se, ze se staly soucasti soukromych pisemnych sbirek, které byly na
riznych a ndm nezndmych mistech ukofristény v priibéhu nescetnych
valecnych vyprav. Je to vlastné tak trochu ironie osudu, chceme-li mluvit o
spolecenskych sporech a konfliktech!

Pravé z jednoho takového soukromého zdroje se podarilo tyto texty ziskat
a museli jsme si pockat vice nez dvé stoleti, aby znovu spattily svétlo svéta
a mohly upoutat nas novodoby badatelsky zajem. Texty postupné odkoupil
jeden kapucinsky mnich, shodou okolnosti plivodem Ital, ktery tehdy
misijné piisobil v oblasti severni Etiopie. Z obav, aby nedoslo ke ztraté
téchto textli nebo kjejich ucelovému zniceni, at' uz za prispéni etiopské
ortodoxni cirkve nebo ze strany cirkve vlastni, poridil jejich opisy a zaslal
je svému priteli a prilezitostnému mecenasi do Francie. Tento kapucinsky
misionar mél kviili svym neortodoxnim naboZenskym nazortm v Etiopii
velice slozité postaveni. Nesmirné materialné stradal, musel proti své vili
Casto ménit sva misijni plisobisté a nakonec byl tehdejSim metropolitou
etiopské cirkve ze zemé vyhoStén. VSechny tyto nepriznivé okolnosti mohly
snemalou pravdépodobnosti prispét k tomu, Ze se originaly téchto
rukopisti nedochovaly.

Tim ale pribéh téchto ranné novovékych literarnich textii nekonci.
Neexistence jejich originalti dovedla nékteré evropské badatele skutecné
posléze k nazoru, Ze se jedna o literarni podvrhy a Ze autorem téchto textd
musi byt tento kapucinsky mnich sam. Nutno podotknout, Ze v samém
pocatku neslo o zcela férovou a hlavné dostatecné védecky podloZenou
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argumentaci. Spor, ktery se v pribéhu prvnich desetileti 20. stoleti o
autorstvi téchto textli rozhorel, byl nakonec zneuzit politicky. Tehdy se
[talie chystala vojensky napadnout Etiopii. Jako formalni a v podstaté
klicovy diivod, ktery mél tyto agresivni kolonialni choutky tehdejsi
faSistické Italie kulturné ospravedlnit, poslouzil zcela zjevné uceloveé
vykonstruovany a vlastné typicky ,zapadocentricky” ptredsudek: Etiopané
maji uZz od prirozenosti ve svych genech vepsano, Ze nejsou schopni
nezavisle kriticky uvazovat, natoz samostatné uzivat racionalni filosofické
mysleni.

Tato kratka odbocka do novodobé historie nasich filosofickych texti nebyla
samoucelna. Pravé i na tomto konkrétnim pripadé se stava dobie ziejmé,
jak se filosofie mize zneuzit k rliznym ideologickym zamértm a politickym
manipulacim, jejichZ smyslem je dehonestovat urcitou svébytnou narodni
kulturu. Jen jesté pro uplnost dodejme, Ze otazka pravosti téchto textd
predstavuje velice komplexni a mnohovrstevnaty problém, ktery do jisté
miry prohlubuji rozdily v opisech a také naslednych ptekladech téchto
textd do mnoha evropskych jazyku. I kdyz spor o jejich pravost miiZe s
konecnou platnosti vyresit az sam nalez jejich original{, nejnovéjsi védecka
badani vesmés poukazuji k tomu, Ze opisy téchto textli z originalti skutecné
vyhotoveny byly. Navic se tyto nejnoveéjsi a peclivé podlozené védecké
studie shoduji v tom, Ze jde o jedine¢né a svého druhu pozoruhodné
filosofické texty, které se zrodily na africké ptidé, a zasluhuji zvlastni
odbornou pozornost. K témto zavértim dnes dochazeji jak zapadni, tak i
etiopsti filosofové a dal$i odbornici na tuto problematiku.

Marek Hrubec: Toto mysleni prineslo sva vlastni vychodiska, jez
vychazela z tamnich tehdejsich spolecenskych rozpori, které mély
zdroj v konfliktech mezi rtznymi politickymi, naboZenskymi a
dal$imi vlivy, jak jste to jiZ naznacil. Dfive neZ se dostaneme
k podrobnéjsi diskusi o téchto etiopskych idejich, mohl byste fici, zda
vidite néjakou paralelu se soucasnymi konflikty a jejich moznymi
vychodisky?

Jan Svoboda: Spolecenské konflikty a spory jsou neodmyslitelnou soucasti
naSich déjin. Z tohoto thlu pohledu lze déjiny vnimat jako pfirozenou
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lidskou pottrebu prekonavat nespravedlnost, tedy pohliZet na né jako na
sérii mozZnosti pro aktivni nalézani schidnych cest, jak spravedlnost
prosazovat. Asi opravdu plati, Ze cesta je cil. Motivaci smérovat k tomuto
cili nepochybné posiluje nase zkuSenost, resp. historickad retrospektiva,
ktera navzdory vSem nesCetnym spoleCenskym preryvim a déjinnym
zvratim nakonec poukazuje k tomu, Ze se tato cesta stale projasrtuje.

Socialni konflikty jsou tedy proménlivé. Jsou, pravé jako tyto oteviené
moznosti, vypliiovany riznymi obsahy, jejich podstata vSak z{stava stejna.
Lze je zjednoduSené pojimat jako jednotlivé udalosti, které se déji
za urcitym zamérem. Na pozadi dynamiky spolecenského vyvoje se tedy
zviditeliiuji z hlediska jejich déjinného vyznamu a s pribyvajici zkuSenosti
proto mohou byt predvidatelné. MiiZe se proménovat mira intenzity téchto
konfliktii, ale také Site jejich dosahu, pficemz v nejobecnéjSim smyslu
mluvime - spolu s typickymi fazemi zlomovych piechodi - o jednotlivych
historickych stadiich ¢i etapach spolecenského vyvoje.

V uz8im slova smyslu to znamena, Ze uvniti téchto konkrétnich vyvojové
historickych etap dochazi s mensi ¢i vétsi razanci v podstaté k tomu, Ze
jednotlivci, ktefi se s tou ¢i onou socialni vrstvou nebo skupinou ztotoziuji,
si z riznych dvodu zacali bytostné uvédomovat potencialni ztratu svych
existencnich i socialnich jistot a vyvstala ona prirozend a nutkava potieba
hledat ucinné prostredky, jak ztraté téchto zakladnich lidskych jistot
zabranit. Takovyto védomy obranny postoj, ktery z pozice moci casto
nechce byt vyslySen, je vlastnim spoustécem socialnich konfliktt.
Schopnost nabizet kultivovanéjsi reSeni v delSim ¢asovém horizontu je
pfimo Umérnd dodrZovani pfisluSnych norem, na nichZ se dané
spolecenstvi v pribéhu svého utvareni shodlo a veédomeé je prijalo. A jak nas
soucasné déjiny upozoriiuji, bezpodmine¢nou prioritu vtomto ohledu
nepiedstavuje technicky vyspélejsi spolecnost, at’ uz jde o vyvinutéjsi délbu
prace, vyrobni prostiedky ¢i moznost lepsiho pristupu ke jejich zdrojim.
Plvodni hybnou silu zde piedstavuji duchovni hodnoty, s nimizZ se dané
spolecenstvi a neméné pak Clovék ztotoznuje a miiZe se na né tedy odvolat
jako na urcita historicka fakta. Na pozadi dynamiky vyvoje vZdy vyvstavaji
jaksi samovolng, ale zcela ziejmé jako permanentni spoleCenské vyzvy, a ty
je tieba rozpoznat a jako mozné socialni korektivy diisledné prosazovat.

54



ETOPIE NA POMEZI SVETU: POCATKY JEJi RACIONALISTICKE
FILOSOFIE
ROZHOVOR S JANEM SVOBODOU

Cim nazorové otevienéjsi spoleCnost, tim flexibilnéji dochazime
k socidlnimu konsenzu a spravedlivému kolektivnimu smiru a naopak.

Marek Hrubec: Mohl byste priblizit roli filosofie v téchto sporech i
spory samotné v tehdejsi Etiopii 17. stoleti? Mam na mysli predevsim
politické a naboZenské Kkonflikty, které byly prostiedim a
motivacnimi faktory utvareni tamni kritické socialni a racionalistické
filosofie.

Jan Svoboda: Komplexnost a smysl pro spolecenskou angazovanost,
kterou ve vyse zminénych etiopskych filosofickych textech nachazime,
poukazuje k tomu, Ze jednim z nejosvédcenéjSich duchovnich nastroji
k prosazovani spravedlnosti je pravé filosofie. Miize byt vhodnym
nastrojem, jak problematiku konfliktu teoreticky uchopit, lépe ji
porozumét, aby se zjistily a shromazdily potiebné divody, které k pricinam
i prisluSnym nasledkiim konfliktu vedly. Vtomto smyslu je filosofie
navodem, jak tyto konflikty v budoucnu nejen predvidat, ale je i jakousi
vychozi ideovou platformou pro takové navrhy reSeni, které mohou
postupné prispivat keliminaci zarodkl prislusného konfliktu. Svou
neoddiskutovatelnou pozitivni spolecenskou funkci zde plni kultivovany a
vhodné smérovany dialog mezi zi¢astnénymi stranami, at uz mluvime o
jednotlivych ndbozenstvich, narodech, kulturach nebo vétsich civiliza¢nich
celcich.

Zamérime-li se na spoleCenské konflikty, kterymi prochazela etiopska
kultura v prvni poloviné 17. stoleti, je treba Fici, Ze Slo predevSim o
mocensky Kkonflikt, jehoZ nasilny charakter byl tucelové odivodnén
naboZensky. NeZ k tomuto mocenskému konfliktu na pocatku 16. stoleti
doslo, vetiopské spoleCnosti prevlddala vesmeés tolerantni a
svobodomyslna atmosféra. V priibéhu predchozich stoleti byla do své
specifické krestanské nabozenské struktury, s niz se tehdejsi etiopska
statnost identifikovala, schopna postupné integrovat nejen rtizné heretické
nauky a proudy, ale i dal$i okolni kulturni vlivy a podnéty, které sehraly
svou neodmyslitelnou roli pravé v tom, Ze ji udrzovaly socialné pruznou a
otevirenou.
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Spoustééem tohoto naboZenského konfliktu se stala valka s adalskym
sultanatem, ktery etiopské cisatstvi ohrozoval zjihu. S Portugalci, jez
etiopsky cisaf do zemé pozval a ktefi mu napomohli sultanat v této
tticetileté valce nakonec porazit, prisli i portugalsti jezuité. Postupné se
zvysSoval jejich vliv. Nejdiive se jednalo o urcité intelektualni oziveni
kultury plivodniho etiopského kiestanstvi, které vSak souCasné mélo i
negativni dopady na tehdy v zemi celkem vlivné zastoupenou skupinu
vyznavacl zidovského nabozenstvi, tzv. Falasti, o postupné eliminaci vlivu
muslimi na tzemi etiopského cisaistvi v diisledku valky nemluvé. Lze tedy
fici, Ze byla vazné narusena ona abrahdmovska nabozenska jednota, Cili
onen ptivodni kulturné-nabozensky status quo, ktery v zemi mezi kirestany,
muslimy, Zidy, ale i vyznava¢i domorodych naboZenstvi dfive panoval.
Zlom uvnitf vlastniho kiestanského dialogu prinesla konverze etiopského
cisare ke katolictvi na pocatku dvacatych let 17. stoleti, ktery si timto
krokem chtél upevnit svazek s Evropou jako hrazi proti muslimské hrozbé
z jihu i severu.

V zemi vSak nastal naprosty chaos. Ortodoxné kiestanSti mnisi byli pod
hrozbou exkomunikace nuceni ptestoupit na katolickou viru a vzdat se
svych plivodnich nabozZenskych zvyki i privilegii. Vyvolalo to nevoli nejen
v fadach etiopské ortodoxni cirkve. Soucasné byly podnécovany rolnické
boure zfad cisarovych vazalli, coz vedlo k propukani nasili a posléze k
obcanské vélce. Tento neblahy stav byl ukoncen aZ po deseti letech, kdy na
triin usedl novy cisar, ktery katoliky ze zemé vyhnal, obnovil plivodni
krestanstvi a také narusené svazky smuslimy. Na pozadi tohoto
nabozensky a politicky vyhroceného konfliktu, kdy dochazelo k nasilnému
umlcovani i vyvrazd'ovani intelektudlnich elit a hrozila totalni ztrata
ptivodni kulturni soudrznosti, vznikla jako odezva na tuto spolecenskou
krizi a jeji spolecenské nasledky pravé ona originalni, racionalisticky
smérovana filosofie. Jen dodejme, Ze v poloviné 17. stoleti v disledku
tohoto mocensko-nabozenského konfliktu doslo k naru$eni jednoty uvnitr
etiopské ortodoxni cirkve samé. Rozstépila se na dva tabory, které souperili
o prizen na cisarském dvoife a etiopskou spolecnost spiSe dale
desintegrovaly neZ stmelovaly. I tento dal$i neblahy kulturni vyvoj i jeho
nasledky, které to bezprostredné po vyhnani katolikd ze zemé prineslo,
tyto filosofické texty do jisté miry reflektuji.
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Marek Hrubec: Jaky maji dnesni dilemata sviij piedobraz v tehdejsi
dobé na vzemi dnesni Etiopie ve smyslu rozpori mezi tamnimi
Kulturami a jejich resenim. Postupné tam vytvorili svoji vlastni
unikatni Kulturu, jeZ propojovala ptvodni africké, Zidovské,
krestanské a islamské vlivy. Dochazelo sice ke sportim, ale zaroven
dokazali vést dialog mezi kulturami a vytvorit svébytnou spole¢nou
kulturu.

Jan Svoboda: NeZ naboZensky konflikt mezi kiestany a muslimy, ale i
zCasti mezi tehdy vlivnymi a odbojnymi Falasi po vitézstvi etiopského
cisate v adalsko-etiopské valce vyeskaloval do konfliktu uvnitr kirestanské
cirkve samé, lze skute¢né mluvit o celkem poklidném souZziti téchto
riznych druht nabozZenstvi, at’ uz v tomto pripadé jde o tradi¢ni souziti
ortodoxnich kiestanid s muslimy, s vyznavaci judaismu ¢i domorodych
nabozenstvi. Jen jeSté zminme, Ze dalSi destruktivni faktor predstavoval
hned od pocatku 16. stoleti vpad koCovnych Oromt, kteii do zemé prisli
z jihu a postupné se usazovali na vylidnénych tzemich dobytych muslimy.
V soucasnosti jsou Oromové ostatné nejpocetnéjSim narodem v Etiopii.

Je vsak treba tici, Ze nejsilngjsi a formativni vliv tehdy v Etiopii mélo - a to
uz od 4. stoleti — krrestanstvi. Etiopie je nejstarsim krestanskym statem
v Africe a vlastné jednim z nejstarSich krestanskych statnich tutvard na
svété, vedle Arménie a Gruzie. Etiopsti cisarové odvozovali své koreny od
syna biblického krale Salamouna a legendarni kralovny ze Saby Menelika,
takZe nejen etiopska statnost, ale i samo etiopské ortodoxni kirestanstvi je
stale Uzce propojeno se svymi starozidovskymi koteny, které sahaji podle
této legendy az do 10. stoleti pt. n.l. Dodnes o tom svéd¢i napt. praktikovani
riznych naboZenskych rituald uvniti etiopské ortodoxni cirkve, které
v evropském kiestanstvi nenajdete, at' uz jde o sabat, obiizku, drZeni plistu
Cistoty jidla nebo praktikovani liturgického tance, a ve své tradi¢ni
naboZenské liturgii pouziva i nékteré apokryfické knihy atd.
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Marek Hrubec: Mohl byste ucinit aktualiza¢ni vyklad téchto
souvislosti? Ctenari moZna jesté maji na paméti ozbrojeny konflikt,
k némuz v Etiopii doslo pred nékolika lety a ktery pokryvala i média.

Jan Svoboda: Podivame-li se na posledni socialni konflikt, k némuz
v Etiopii doslo v listopadu 2020, je tireba rici, Ze soucasné konflikty v této
zemi nejsou mocenskymi Kkonflikty, jeZ maji vyloZené naboZensky
charakter, i kdyZ je pravdou, Ze naboZenstvi, predevsim islam a kiestanstvi
zde dnes hraji stale velice duleZitou spole¢enskou roli. Tento posledni
celondarodni a velice drasticky konflikt byl predevSim politickym
konfliktem, ktery se odehraval mezi dosavadni centralni moci jakoZto
reprezentantem téchto ndrodi a jejim politickym rivalem, ktery
narodnostni vyvazenost uvniti této centralni moci dlouhodobé
zpochybnoval a proti ni brojil. Prosazoval tedy myslenku, Ze etiopska vlada
z pozice svého vlivu uprednostnuje zajmy jednoho naroda na tkor jiného.
At uz k tomuto Kkonfliktu doslo vdisledku neshody na predstaveé
demokratického smeérovani zemé popadu Kkomunistického rezimu
v Etiopii, k némuz doSlo po rozpadu komunistického bloku, nebo byl jinak
politicky odlivodnén ¢i motivovan, v podstaté se jednalo o Kkonflikt
mocensko-politicky, vjehoz pozadi dominovala narodnostni otazka,
ostatné jako v predchozich stoletich otazka nabozZenska.

Dnesni etiopské svazové staty si zachovaly jaksi tradi¢ni smysl pro
naboZenskou toleranci. Na svych tzemich uznavaji, samozrejmé kromé
téch marginalnéjsich, oba tyto v zemi nejrozsirenéjsi druhy nabozenskych
vyznani a projiZzdite-li jednotlivymi oblastmi Etiopie, je zcela bézné, Ze
vjenom, tieba i malém etiopském mésté najdete kiestansky kostel a
takrikajic o par metri dale mesitu, a dovidate se, Ze tito naboZensti
vyznavaci si bézné navzajem pomahaji, a to i z hlediska praktikovani
urcitych nabozenskych ritd, treba pravé v obdobi plstu tim, Ze ti, ktefi se
pravé neposti, vari pro ty druhé, jimZ postni obdobi skoncilo. UZ tato
naboZensky oteviend a tolerantni realita je snad i jednim z pozitivnich
vychodisek, jak vést nadéjny a kultivovany interkulturni dialog mezi témito
narody, a v budoucnu zabranit potencialnimu rozpadu zemé.
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Marek Hrubec: Pojdme nyni k upresnéni a k objasnéni hlavnich
mysSlenek a stanovisek Zery Jakoba, ktery polozil zaklady tamni
socidlni kritické a racionalistické filosofie v novovéku. Mohl byste
také priblizit, jak ho motivovaly tehdejsi praktické spory, s nimiz se
setkaval?

Jan Svoboda: Je tfeba nejprve tici, Ze Zera Jakob pattil mezi ndboZensky
vzdélanou elitu své zemé. Ackoliv pochazel z chudych pomeéri, diky svému
nadani a pili proSel celym tamnim vzdélavacim systémem. Seznamil se s
vykladem vSech tehdy znamych naboZenskych nauk a stal se odbornikem
na vyklad Bible, a to jak na specifické pojeti etiopské ortodoxni cirkve, tak
na pojeti, jehoz se pridrzovalo katolické vyznani. NeZ ndboZensky konflikt
v prvni poloviné 17. stoleti v Etiopii vykulminoval, Zera Jakob se aktivné
Ucastnil kritickych disputaci mezi vyznavacdi krestanstvi. Prislusné
neshody ho postupné privedly knazoru, Ze zadna zcirkvi, tedy ani
vyznavaci judaismu ¢i islamu - i kdyZ se bez vyjimky na Boha odvolavaji -
si nemohou Boha usurpovat jen pro sebe a tudiz tvrdit, Ze jedna nauka je
spravna a ta druhd neni. Za tyto nazory, které tehdy svobodomyslné hlasal,
byl pozdéji, béhem nasilnych restrikci, které v zemi jezuité zavedli, nucen
pod hrozbou Gjmy na Zivoteé ze svého tehdejSiho plisobisté v mésté Aksumu
rychle a velice nendpadné uprchnout. Ze souvislosti filosofického textu
nazvaném Hateta (coz v prekladu ze starobylého, dnes uz jen liturgického
jazyka giiz znamend Zkoumdni), ktery po sobé Zera Jakob zanechal, 1ze
vysledovat, Ze tento jeho vynuceny uték provazela prohlubujici se duchovni
krize. Zera Jakob si s sebou vzal jen knihu Davidovych zalmi a trochu zlata,
jak se dovidame. Bezpecné utocisteé, v némz se na celé dva roky nasledné
usadil, nalezl v odlehlé skalni jeskyni daleko od ruchu civilizace. Pravidelné
meditace, které ve své poustevnické skromnosti nad knihou Zalmu
provadeél, ho v souvislosti s prozitkem drsné naboZenské reality v zemi
dovedly az k pochybé, zda Biih viibec existuje. Diivodem jeho tazani tedy
byla pochyba.

Dobové filosofické tazani Zera Jakoba v podstaté vychazelo z otazky: Odkud
pochazim? A odvijelo se nasledovné: Stvoril-li Bih vSechny véci, které
existuji, musim i ja existovat. | kdyZ mé stvorili rodice, také je musel nékdo
stvorit, stejné jako rodice jejich rodi¢li. Musi tedy vposledu existovat
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nestvorena bytost, ktera je pricinou vSeho stvoreni. Povinnosti kazdého
proto je, aby tuto nestvoirenou bytost uctival.

S ptibyvajici duchovni zkuSenosti Zera Jakob nabyval presvédceni, Ze tato
nestvorena bytost vSe - at’ Zivé Ci nezivé - stvorila podle urcitého planuy,
ktery sleduje urcity ucel a ma prislusné zakonitosti. Tyto zakonitosti
stvorila z nadmiry své inteligence. Nebot' je tedy bytosti rozumnou, nasi
povinnosti je tyto zakony odhalovat a pridrZovat se jich. I kdyZ do bozi
moudrosti neni lidskym bytostem dovoleno v celé nezmérné Siti a plnosti
nahlédnout, postupné odhalovani vyznamt jednotlivych véci v Zera
Jakobovi probouzelo hluboky pocit, Ze svét véci i rozumem nadanych
bytosti stvoril mimofadny umeélec. Tento trvaly esteticky proZitek
harmonické skutecnosti Zera Jakoba emotivné, ale i volné pripoutaval k
prirozenému svétu a jeho readlnym strukturam.

Kazda véc se pro ného postupné stavala takiikajic osobnosti pro sebe a
probouzela vném potiebu citové i volni bezprostrednosti. Soucasné
rozpoznaval, Ze jeho vira v tuto ucelové predurcenou harmonii nemuze byt
slepa. Jsme soucasti boziho stvoteni a kazdy jednotlivec je timto bozskym
rozumem, vice ¢i méné, nadan. Jsme tedy od prirozenosti obdarovani
schopnosti rozliSovat pravdivé od nepravdivého, a protoZe ¢lovéku neni
dano, aby Boha mohl v jeho tvorbé zcela postihnout, odpovédnost za své
¢iny musi prevzit sdm - mize se rozhodnout i konat zlo. Stejné tak dobie
védeél, Ze dosahovani takové moudrosti na zadkladé racionalniho zkoumani
skutecnosti je velice naro¢né a vyzaduje obrovské usili. | navzdory tomu je
do lidské pfrirozenosti vepsano usilovat o dokonalost védéni. Toto
prirozené Gsili chapal jako mravni prikdzani, které je Bohem uloZeno v§em
bytostem.

Jako obranu proti opakovani stejnych chyb doporucoval modlitbu.
Ocist'ovala jeho nitro. Ona vnitini katarze vsak musi podle Zera Jakoba mit
své bezprostiedni praktické uplatnéni v praci pro své blizni, jenom tak
miiZze pozitivné prispivat Kknarovnani stavajicich disfunk¢nich
spoleCenskych pomért. Podminkou je pristupovat ke svym bliznim
svédomité a s patfricnou otevienosti srdce. V podstaté tedy schvaloval viru
v existenci osobniho boha, ktery lidem v modlitbach nasloucha a pozoruje
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jejich ¢iny. Pomyslnym soudcem urcujicim miru libovile ¢lovéka, ktery se
odklonil od pivodnich zakond, je trest, jenZ bude nutné a nevyhnutelné
nasledovat. Zera Jakob trest chape jako jakousi Zivou obrannou reakci
prirody, ktera prijde jako moudra a spravedlivd odplata za porusSeni
pivodni rovnovahy - vyjadfeno vyrazivem soucasnosti: jako jakousi
prirozenou zpétnou vazbu, jiZ nase skutecnost jako urcity otevireny systém
realné disponuje.

Marek Hrubec: Je pozoruhodné, jak Zera Jakob dospiva k principu
prirodni filosofie, jeZ je propojena s kritickou socialni a moralni
filosofii.

Jan Svoboda: Cela priroda podle ného funguje na tomto principu. Umi
davat, presdhne-li nicméné prislusSnd kvantita primérenych mezi,
nekompromisné bere. Je tedy ve svém principu skuteCnosti samo-
regulativni a ve smyslu udrzovani prirozené rovnovahy vlastné ryze
konsenzualni. Clovék je neodmyslitelnou souéasti téchto procest, a proto
musi usilovné hledat potfebné moZnosti, jak k vzajemné shodé a harmonii
ve svété a spolecnosti dochazet. Vede nas k pochopeni, Ze Zivotu je tieba
aktivné pomahat, nikoliv mu branit nebo ho nicit. Volit dobro je tedy lepsi,
nez volit zlo. Jako Clovék, ktery pochazel z chudych pomért, dobie védél, Ze
spravedlivé odplaty nelze na tomto svété dosahnout. Tento fakt mu jaksi
kompenzovala vira v posmrtny Zivot. V podstaté lze fici, Ze se mu tato jeho
vira pretavila v moznost vztahovat se k tomuto ,Zivotu za Zivotem“ jaksi
asymptoticky - jako k urcité regulativni ideji. Jediné tak ¢lovék podle ného
dojde knaplnéni maximy spravedlnosti, nezavisle na tom, k jaké
spolecenské vrstvé vreadlném svété patii nebo jak dilezitou funkci ve
spole¢nosti zastava.

Za nezbytny spolecensky nastroj, ktery napomaha rozpoznavat tcel boZzich
zamérl a jejich zakonitosti, Zera Jakob povazoval vychovu a vzdélani.
Moudrost, k niz touto cestou racionalniho rozliSovani dospivame, je podle
ného vlastnim predpokladem nezavislého kritického pristupu ke
skuteCnosti. Oteviené kritizoval riizna biblicka pirikazani a konkrétni
cirkevni zvyky, napfr. drZzeni plistu jako nezdravé, odmital polygamii,
odsuzoval otroctvi i mnissky Zivot jako nepftirozeny atd. Vyzdvihoval
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vzdjemnou pomoc v rodiné a pottebu fyzické prace, ktera podle ného musi
byt vsouladu s praci duchovni. Filosofickd potreba zaujmout nezavisly
univerzalisticky postoj se promita i do jeho zcela moderniho postoje
k manZelstvi. MuZ a Zena si jsou podle Zera Jakoba rovni. Toto pojeti
genderové rovnosti pak u ného najde své obecné vyjadreni v tvrzeni:
Vsichni lidé si jsou pired Bohem rovni.

Marek Hrubec: Vénujete se také jeho naslednikovi, Wolde Hijwotovi,
ktery dale rozvinul mySlenky Zery Jakoba. Zaroven ho ale také
zmirnil, nebot Zil v klidnéj$i dobé. MoZna neni nutné je stavét proti
sobé, ale spise je vidét jako dva mozné piistupy pro dveé riizna obdobi?

Jan Svoboda: Ano, Wolde Hijwot byl Zadkem Zera Jakoba, a také jeho
pokracovatelem. Poté, co na triin nastoupil novy cisar, se Zera Jakob prestal
skryvat a stal se vychovatelem jeho rodiny. Témér Sedesat let si intenzivné
a ve velice pratelském duchu vyménovali své myslenky. Jejich teoreticka
vychodiska jsou dosti podobna a Ize tici, Ze Wolde Hijwot na svého ucitele
mySlenkové navazoval. | kdyZ existenci osobniho boha explicitné nepopiral,
lze u Wolde Hijwota na strané druhé vysledovat silnou tendenci
ztotoznovat existenci Boha se zakony ptirody. Tento sklon k panteismu se
promitd vijeho pojeti trestu a do jisté miry ho mizZeme vysvétlit
sociologicky.

Wolde Hijwot tvrdil, Ze Biih nas netresta ani se na nas nehnéva, nebot ho
nelze z jeho blazené pohrouZenosti vyrusit. Jsme to my sami, kdo na sebe
ptivolavame trest, ktery za kazdy Spatny ¢in bude, diive nebo pozdéji,
nasledovat. A udava nazorny piiklad, jakousi maximu, v jejimZ ramci se
dany problém stava vSeobecné srozumitelny: Jako kdyz si nékdo sam
ptivodi bolet tim, Ze si popali ruku v ohni, aniz by Boha obvinioval, Ze stvoril
ohen, stejné tak ten, kdo porusuje zakony, které jsou vSemu stvoreni
uloZeny, se vystavuje trestu odpovidajicimu zakonu, ktery byl prekrocen.

Marek Hrubec: Zde lze doplnit, Ze Hijwot se priklanél Kk urc¢itému
druhu praktické filosofie, jez byla také utilitaristicky zamérena.
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Jan Svoboda: Je podle Wolde Hijwota v Zivoté nadmiru uZzitecné, hledat
konkrétni ptiklady ze Zivota. Timto empirickym zkoumanim skutec¢nosti si
podle ného otevirame brany boZi moudrosti a rozum je k této brané klicem.
Ve vSem je treba nachazet néco uzitecného a poucného, i kdyz se
z dlouhodobého hlediska miZe prokazat opak, a tento zvidavy postoj je
podle ného treba prenaset z generace na generaci. Hlavnim tikolem mladé
generace proto je, aby vzidy znovu kriticky zkoumala poznatky a
ustanovena piikazani svych predkid. Rlizna nabozenska uceni nas ¢asto uci
nespravné myslet a pravé tato raciondlné zameéfenda zkoumani nas
nezavisle na jejich rozdilnostech podle ného dovadéji k poznani, Ze pravda
je jen jedna. Je tedy tieba ve vécech viry péstovat trpélivost a toleranci. Ve
svém vlastnim, o néco obsirnéjSim Hateta nezakryté zdlraziuje pozadavek
svobody viry pro vSechny Etiopany. Pravé nedavna trpka zkuSenost opét
nezpochybnitelné potvrdila, Ze viru nelze do lidskych srdci vkladat nebo ji
posilovat pod nasilnou hrozbou vyobcovani, ale jen a pouze
prostrednictvim znalosti a uceni.

Wolde Hijwot apeluje na rodice, aby pri vychoveé déti nesetrili laskou, isilim
ani Casem, stejné jako se vyhnuli projeviim hnévu a urazkam. Déti je tieba
ucit acté k rodictim. V textu také radi, jak se spravné stravovat i zdrave
bydlet. VSechna tato doporuceni, jez si kladla za ukol zlepSovat kvalitu
zivota, vychazela z nazoru, Ze lidé jsou na sobé bytostné zavisli - Ze ¢lovék
je (v aristotelovskému duchu) bytosti zoon politikon. Vyzdvihoval také
prednosti manzelstvi, plozeni déti a dokonce udilel rady, jak spravné vést
intimni Zivot. Mladé lidi odrazoval od hromadéni majetku a aby nevoli
klasterni nebo poustevnicky Zivot.

Nazorova odliSnost mezi nim a jeho ulitelem se nejvyraznéji projevuje
v pojeti rovnosti vSech lidi. Tento odlisSny postoj lze vysvétlit prisluSnosti
ke spolecCenské tridé, k niz Wolde Hijwot pattil. Oproti Zera Jakobovi, ktery
socialni rovnost diisledné obhajoval, Wolde Hijwot spolecenské rozdily
vnimal jako predem dané a v podstaté neménné. SnaZi se upevnit
spolec¢enské fundamenty své socidlni tfidy napt. pausalnim nazorem, Ze
Zeny jsou slabé a méné inteligentni nez muzi nebo Ze maji sklon nadmiru
mluvit. A vtomto smyslu zase nabada muze, aby si byli své socialni role
védomi, moudre a vérné se k Zendm chovali. Socialni rovnost Zeny a muZze
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v podstaté neuznaval. Nelze proto vyloucit, Ze s timto jeho tradi¢nim,
patriarchalné ladénym postojem se pojila obava ze ztraty svého vyssiho
spoleCenského postaveni. Patfil totiz k tfidé, pro niZ Némci maji vyraz
»Ackerblirger”, tedy nalezel k prislusnikiim vys$si socialni vrstvy, ktera
vlastnila ptidu. V podstaté lze rici, ze Wolde Hijwot schvaloval stavajici
spoleCenské rozloZeni moci a nerozporoval ani jeji vykon. Aby nedoslo
k nasilnému vyvlastnéni pady, které bylo v jeho dobé bézné a s existenci
jeho spolecenské tridy tedy bylo pfimo spojeno, pobizel ke snasenlivosti,
ktera podle ného pomaha umensovat nasili. Ohledné narizeni, jeZ odporuji
zdravému rozumu, doporucoval rltzné uhybné manévry jako treba
predstirany souhlas nebo i lest.

Marek Hrubec: MiiZete tento vyklad Kkonkretizovat ve spojeni
s Hijwotovou socialni skupinou ¢i tiridou? Jaké vidite souvislosti mezi
jeho filosofii a socialnim postavenim?

Jan Svoboda: Z pozice prislusnosti k socialni tridé, s niz mél potrebu se
identifikovat, nachazime u Wolde Hijwota vyraznéjsi a vice prakticky
zaméfenou snahu racionalné reSit konkrétni otdzky své zemé. Byla
profilovana jeho silicim empirictéji smérovanym filosofickym postojem a
lze tici, Ze vkonecném disledku v podstaté vyustila do praktické,
predevsim moralni filosofie. Wolde Hijwot nékdy inklinuje i k tomu, Ze na
sebe bere roli mravokarce, od niZ se Zera Jakob - a to nejen z diivodu
prislusnosti k nizsi spoleCenské tridé - svou prikladnou univerzalistickou
snahou distancoval. Pravé na myslenkovém vyvoji této etiopské filosofické
Skoly se prikladné ukazuje, jak urcita teorie, jaksi sama, ze svého prvotniho
ucelu ¢i paivodniho reflektivniho zaméru prirozené inklinuje k praktickému
uskutecnovani - ke kritické potiebé a moznostem napliiovat spravedlnost.

Marek Hrubec: Jak jsme se o tom jiZ zminili, Zera Jakob a Wolde Hijwot
vytvorili své specifické filosofické koncepce v navaznosti na vice
Kulturnich a civiliza¢nich okruhii. Z Vaseho vykladu je zirejmé, Ze
nékteré aspekty jejich dila vychazeji z kirestanské tradice. Mohl byste
upresnit nékteré dalsi aspekty, jezZ navazuji na Zidovské a tamni
africké kulturni tradice? Pripadné také na tradice islamské.
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Jan Svoboda: Prvni ztéchto racionalisticky zamérenych filosofli Zera
Jakob vyrtstal a byl pozdéji i takrikajic vySkolen v duchu etiopského
ortodoxniho kiestanstvi. Z jeho Hateta je ziejmé, Ze se také dobre vyznal
v katolické tradici, ktera se prostrednictvim portugalskych jezuitli v zemi
zacala stale silnéji prosazovat. Pravé otfesné nasledky spolecenského
chaosu a nasili, které po konverzi jednoho z etiopskych cisart ke katolictvi
tehdy v zemi nastaly, a potieba nalézt z pozice viry smysluplnou odpovéd,
Zera Jakoba privedlo k presvédceni, Ze existuje jen jeden Biih - ten, s nimz
Abrahdm ptvodné sam uzaviel smlouvu. To mélo své vazné disledky.
Fakticky tim ve své dobé podkopal nejen samy tradi¢ni fundamenty
kiestanstvi, ale také islamu a tehdy jesté celkem politicky vlivného
judaismu.

UZ jsme zminili, Ze etiopské ortodoxni kiestanstvi do své tradice prijalo
rizné zidovské ryty, véetné pokladani priznacného dirazu na starozakonni
dekalog. V souvislosti s izkym propojenim se zidovskou kulturou je stejné
tak symbolické, Ze v kazdém kiestanském ortodoxnim chramu se nachazi
kopie archy umluvy, tzv. Tabot, jejiz origindl, jak legenda pravi, do zemé
privezl Menelik. V obecném povédomi je do dnesnich dnd udrzovana
povést, Ze archa umluvy je uloZena vkapli sv. Marie Si6nské
v severoetiopském Aksumu. I toto ojedinélé a piisobivé ideové propojeni
zidovstvi a krestanstvi 1ze vnimat mezi radky téchto textt.

Je tieba také zminit, ze v Etiopské spolecnosti se dodnes zivé udrzuje lidova
moudrost. Tento praplivodni Kkofen africké tradice zlstal jeji
neodmyslitelnou soucasti i v soucasnosti. Do dnesnich dnti se tyto prastaré
pribéhy doma détem po vecCerech vypravéji a ustni formou prenaseji
z generace na generaci. Primy vliv nékterych z téchto v Etiopii stéle velice
oblibenych mravouc¢nych piibéht Ize dohledat pravé v onom empirictéji
pojatém Hateta Wolde Hijwota.

Co se islamské tradice tyce, lze Fici, Ze v plivodni etiopské kiestanské
kulture ji nalézame spiSe zprostredkované. Dovidame se, Ze ptred vznikem
téchto filosofickych textd byla v pribéhu 16. stoleti z arabstiny do giiz
preloZzena plvodné tecky psana kniha Kniha moudrych filosofii. Jde
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v podstaté o sbirku vyrokil pripisovanych riznym star$im i novéjSim
feckym filosofim. Prostfednictvim arabského vlivu se do zemé
nedostavala jen Fecka filosofie. Zachovaly se i nékteré znamé recké legendy,
arabskym zplisobem mysleni ale znacné pozménéné a obohacené jesté o
kulturni vlivy, které jsou obsazeny v legendach perskych i indickych.
Priblizné vté samé dobé vznikla jedinecna etiopska verze znamého
pribéhu o Oidipovi pod nazvem Skendiiv Zivot a maximy. Na zakladé
srovnani arabské a etiopské veze textu soudobi badatelé dospéli k nazoru,
Ze etiopsti prekladatelé nad mravnim dosahem tohoto literarniho textu
velice zivé filosoficky diskutovali. StéZejni myslenky, k nimz béhem téchto
kritickych diskusi dosli a na jejichZ vyznamu se vzajemné shodli, k tomuto
textu posléze zamérné pripojili jako jeho zvlastni soucast. Vlastné tim
vytvorili zcela novy druh filosofické literatury typicky etiopské
provenience.

Marek Hrubec: Na zavér rozhovoru bych se Vas rad zeptal, jaké
aspekty dél Zera Jakoba a Wolde Hijwota povaZujete za nejpiinosnéjsi
pro nasi dobu?

Jan Svoboda: Neékteré dulezité filosofické aspekty uz byly v pribéhu
naSeho rozhovoru naznaceny. Pravé dnes, kdy je nas$ rychle se proménujici
globalni svét doslova prostoupen adou fatalnich spolecenskych konfliktt
a krizi a kdy ekonomickd prosperita a vzyvani jejich kvantitativnich
méritek vstoupily do poptedi naSich zajmt a staly se takika jedinym, ale o
to stidle méné presvéd¢ivyim Kkritériem spoleCenské udrzitelnosti i
odolnosti, nam tito etiopsti racionalisté pripominaji, Ze filosofie je trvala a
nepostradatelna duchovni hodnota. Abychom byli jejim prostiednictvim s
to nabizet ii¢inna a dlouhodobéjsi FeSeni spolecenskych problémd, filosofie
by nemeéla byt odtrZzena od praxe a jejich naléhavych hodnotovych vyzev.
Ve filosofickém podani téchto etiopskych mysliteli potom dospivame
k dvojimu rozliSeni. Teoretickd reflexe nas vede k nahledu ptlivodnich
struktur skutec¢nosti a jejich podstatnych souvislosti. Tyto objektivné dané
struktury maji své zakonitosti, které se ridi podle predem daného planu.

AAY

Nejsou proto takrikajic slepé - tyto zakonitosti vZdy sleduji urcity tcel ¢i
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cil. Nasim tukolem, ale i nezadatelnym narokem je ucit se v téchto
ptvodnich, ticelové zamérenych strukturach skutec¢nosti orientovat.

Vlastni filosofické vychodisko téchto etiopskych myslitelt je pak veskrze
realistické. Kazda véc ma na tomto svété své misto nikoliv proto, Ze jen
taktikajic bezduse ,je“ ale proto, Ze je vZdy spojena s konkrétnim tcelem,
jenz pavodné sleduje. Vduchu této plGvodni a plisobivé dynamiky
skutecnosti se kazda véc stava urcitou vyjimecnou, v pojeti téchto pozdné
stredoveékych racionalistii jakousi nad¢asovou udalosti, kterd nas k svétu a
Zivotu primyk4, a navzdory své potencialité v nas vzbuzuje touhu pochopit
LKvili cemu“ zde ta ¢i ona véc vlastné je. Centrem nasSeho teoretického
zajmu se potom - s ohledem na tento piisobivy prvotni plan - stava kriticky
poloZena otazka: ,jak“ ¢i ,jakym zpilisobem" lze jednotlivou véc poznat.
Jejich odpovéd’ zni: podle toto, ma-li z hlediska potfeb i moZnosti naseho
zivota pro nas jako jednotlivce néjaky vyznam, at uZ se ndm v tomto
prvotnim tvir¢im smyslu takiikajic ,rymuje“ jen z hlediska rozpoznani jeji
obecné uzitelnosti. V duchu Zera Jakobovy filosofické pochyby toto naSe
dotazovani potom zahrnuje i pvodni otazku ,odkud pochazim“, kdyz ke
mné néco srozumitelného z této sféry nadcasovosti prichazi, tj. i dotazovani
toho, kdo tuto udalost vyznamoveé proziva, kdo si ji jako pozorovatel (a pod
zornym uhlem vécnosti také jako pozorovany) takto podstatné prisvojuje.
Implikuje tedy v sobé i obecné sméiovanou otazku ,kdo jsem ja“, kdyz jsem
byl takto vyzvan.

Marek Hrubec: Pak prichazi otazka ,proc“ se tak stalo. Jaky je zde
vztah mezi realitou a normou?

Jan Svoboda: Oproti tomu otdzka: ,proc“ se tak stalo - je podle téchto
etiopskych racionalisti uz otazkou hodnotovou (axiologickou) a primo
souvisi snas$i rozvinutou reflektivni schopnosti prisné rozliSovat mezi
svétem idealnim a realnym. Timto reflektivnim ikonem, jehoZ podstatou je
néco uprednostnit (preferovat) - at' uz na zakladé nasich citovych projevi
nebo prostiednictvim nasi svobodné vtile - vchazi do skutecnosti hodnota,
tj. néco, Ceho si vazime, co ocefiujeme nebo co jsme pripadné pro ty druhé
schopni obétovat. Konkrétni historické udalosti se tim stavaji jakymisi
némymi svédky prekonavani tohoto napéti mezi idealitou a realitou a
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nasim dkolem je témto hodnotové podminénym procesiim porozumeét, tak
jako si z nich vzit patiicné mravni ponauceni do budoucnosti. Kolektivnim
uvédomovanim takto ziskanych urcujicich kvalit, jeZ jsou socidlné
podminéné a stavaji se posléze ideovymi vychodisky naSeho jednani,
dochazi podle téchto etiopskych racionalistti k jejich prenosu z generace na
generaci.

Ono prisné reflektivni rozliSovani mezi idedlem a nasi ¢asto pohnutou
spoleCenskou realitou je tedy pro tyto etiopské racionalisty zakladnim
kritériem, jak lze trvale a dlisledné prosazovat socidlni spravedlnost, coz
v sobé implikuje potfebnou moZnost nabizet vhodna reSenf, ktera jsou s to
riznym Kkonfliktim a sportim zabranit nebo je dokonce uz v samém
zarodku eliminovat. Zptlisob jejich racionalistického filosofovani nas ma
soucasné dovést k presvédcivému poznani, ze skutecnosti nevladne chaos,
ale harmonie a rad. Péstuji v nas dnes tolik pozapomenutou pokoru pred
skuteCnosti.

Kromé téchto nesporné stale inspirativnich filosofickych aspekti, jez jsou
ideovym vychodiskem pozitivné naklonéného postoje k svétu a Zivotu, je
tieba u téchto etiopskych mysliteld ze 17. stoleti vyzdvihnout az nezvykle
otevienou a nevybiravou kritiku tehdejsich socidlnich pomért, ktera si
v nékterych hlavnich bodech udrzela nejen svou aktualnost ve vztahu k
soucasné Etiopii, ale je vmnoha ohledech stile platnd obecné -
celospolecensky. Kritizuji rlizné nesvary etiopské spolecnosti — pochybené
mravni jednani, nespravedlnost, lenost, prostituci, parazitismus. Zasazuji
se 0 hospodatsky rozmach zemé. Kli¢ovou podminkou spolecenského
rozvoje a tedy i kardindlnim predpokladem uskute¢tiovani vSech
budoucich socidlnich reforem je vzajemny interkulturni respekt. Jediné
takové védomi rovnosti, které nediskriminuje, miiZe podle téchto
etiopskych filosofi slouzit ku prospéchu vsSech Etiopant bez rozdilu.
Uprednostnuji vzdélani a vychovu mladych lidi, tak jako v nich podnécuji
zajem podilet se na obecné prospésné praci pro spolecnost. Vzbuzuji smysl
pro socidlni soudrZnost a soundleZitost. Pfipominaji nam, Ze laska
k bliznimu je aktivni postoj ke svétu a Zivotu, Ze je humanitou udrzitelnou
jen v nazorové oteviené spoleCnosti - ve spolecnosti, ktera neztratila
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uvédomély vztah k vyznamlm a hodnotam jako svym konkrétnim
kvalitativnim presahiim a vyzvam.

Marek Hrubec: Dékuji Vam za podnétny rozhovor.

PhDr. Ing. Jan Svoboda, M.A., PhD.
Filosoficky tstav AV CR

Jilska 1,110 00 Praha 1
svobodaj@flu.cas.cz

Doc. PhDr. Marek Hrubec, PhD.
Filosoficky tistav AV CR

Jilska 1,110 00 Praha 1
hrubec@flu.cas.cz
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RECENZIE

RUDOLF DUPKALA: Problém interpretacie v dejinach filozofie.
PreSov: PreSovska univerzita 2024, 220 s.

Dnes uz znamy slovensky filozof Rudolf Dupkala si ako vyskumny problém
zobral tému interpretacie filozofickych teorii, idei, nauk. Je to
frekventovany neuralgicky bod celych dejin filozofie. Premena ich
vnimania ide kontinualne celou histériou filozofie. Aj ked’ tto disciplinu
rozvinul Hegel, v dejinach filozofie bola pritomna uZz skor. Hegela vSak
moZeme oznacit ako plnokrvného filozofa dejin filozofie. Dupkala kladie
otazky, do akej miery su nutné konflikty v ramci filozofickych interpretacii.

Po etymologickom exkurze vymedzuje Dupkala ako predmet zaujmu
monografie filozoficki hermeneutiku. Priklad na problém interpretacie
nachadza uz v Platbnovom Idnovi. Analyzuje terminy mytus, logos, rec
u Platéna a Aristotela. Prebera ponimanie vykladu ako techné u Filéna.
Dupkala sa zamysl'a aj nad kritériami filozofickej interpretacie. Ako prvého
teoretika filozofickej hermeneutiky prezentuje Schleiermachera.
Spritomiiuje aj teoreticky prinos Gadamera, ktory vyraznym prinosom
obohatil tedriu ,umenia interpreticie“. Analyzuje pri tom aj pohlad
Lyotarda a Ricoueura na porozumenie, chdpanie a vnimanie.

Ako dalSiu tému prebera nas filozof interpretacie Sokratovho daimonia
u Xenofonta a Platéna. Ako originalny prinos Sokrata vyzdvihuje Dupkala
dialég, ktory podla neho priniesol pred svojimi Ziakmi. Otazkou je
interpretacia Sokratovho daimonia. Xenofén iPlatén vykreslili Sokrata
znacne odlisSne. Platén vykazuje v opise Sokrata pomerne velky podiel
extrapolacie vlastnych myslienok do jeho obrazu. Patocka vnimal ako
zaklad Platénovho videnia Sokrata déraz na starost o dusu. Daimonion
Platon interpretuje ako nejaku Cervenud kontrolku, ktord Sokrata varuje
pred nejakym konanim. Nie je to organon, iba kdnon. Xenofén vykresl'uje
Sokrata ako antropologicky orientovaného myslitela s relativistickymi
Crtami, ktory nevyhl'adaval definovanie réznych kategérii. Zamysl'a sa nad
otazkami ako dobre zit, kto je naozaj mudry atd’. Na rozdiel od Platéna, tu
je daimonion radca, organon a nie len ¢ervené svetielko, ktoré ho varuje. Tu
v plnohodnotnom zmysle moZzno uplatnit vnimanie daimionia ako
vnutorného hlasu, ¢o nie vel'mi sedi v pripade Platdnovej interpretacie. Da
sa suhlasit’ s Dupkalom, Ze pravdivy obraz Sokrata nelezi ani v slovach
Xenofonta, ani v slovach Platéna. V tejto kapitole Rudolf Dupkala ukazal
nielen bohatstvo interpretacnych rozdielovych odtiefiov dvoch antickych
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sokratovskych svedectiev, ale sa zamyslel aj nad zmyslom hl'adania
autentického Sokrata vo vztahu k jeho interpretacnym podobam.

Dalsia kapitola sa zameriava na interpretacie ,obrazov Antikrista“
u Solovjova a Nietzscheho. Je zaujimavé, Ze sa nas autor venuje ikone ruskej
nabozenske;j filozofie. Analyzuje jeho Legendu o Antikristovi. Je symbolické,
Ze Solovjov ju napisal v roku Nietzscjeho smrti, roku 1900. Legenda hovori
v obrazoch. Povodne naboZensky zaloZeny nadclovek sa orientoval na
egoizmus do miery, Ze zacal viac doverovat vo vlastné sily nez v Krista.
Vydava sa za druhy prichod Krista. Spaja sa so Satanom. Zapaja sa do
politiky, politicky vedie Eurépu. Nadclovek zbiera politické body, ale papeZ
a ekumenicky patriarcha ho demaskuju ako Antikrista. V boji proti
Antikristovi sa zjednotili katolicka a pravoslavna cirkev. Solovjov kritizuje
Tolstého pacifizmus. Kazda spolocnost, ktord vzyva krestanstvo iba
formalne, je nastrojom Antikrista.

Nietzscheho vnima Dupkala ako nekompromisného kritika krestanstva.
Odmieta ho, kedZe odmieta pudovost, instinktivnost, ktora podla
Nietzscheho k Zivotu bytostne patri. Moralku otrokov nahradza moralkou
panov. Jeho vnimanie ako ndaboZenského c¢loveka je neudrzatelné,
Nietzsche len nebol kritikom Krista samého. Nevnima ho ako Mesiasa, ale
ma voci nemu reSpekt. Neodsudzuje ndboZenstvo ako také, ale krestanské
nabozenstvo. Dupkala vnima podobnosti aj odliSnosti medzi obomi
Antikristami. Odli$né su vychodiska ich autorov, totozné zasa boli vzbura
proti tradicnej filozofii ateoldgii, boj o odstranenie protirecenia medzi
sollen a sein, a zmysel pre postulovanie otazky, konstatuje Dupkala.

Dalsiu kapitolu nés filozof venuje Andrzejovi Zachariaszovi. Je to vlastne
predstavenie anatelizmu, ako svoj systém filozofie Zachariasz nazval
slovenskému a ¢eskému cCitatel'ovi. Anatelizmus predstavuje ako Dupkala
ako totozZny s relativizmom. Ontoldgiu nazyva Zachariasz einanologia, hoci
nejde o uplne synonymum tohto slova. Je to meditacia o jestvujicom.
Jestvovanie vnima ako nieCo najvSeobecnejSie. Zachariaszovu koncepciu
vnima Dupkala ako interpretacne neuzavretu. V cloveku sa sice ako
v jedinom vyvinulo vedomie, no je len malou ¢ast'ou vesmiru. Nesie dvojita
zodpovednost, za jestvovanie aza to, Ze modZe spoOsobit kozmicki
katastrofu. Jeho filozofia je antropologicky orientovana. Cinnost je
uvedomelé aktivizovanie l'udského bytia. Veda nie je jeho jedinou vedomou
¢innostou. Su to aj iné aktivity. K ¢loveku patri aj zmyslovost a pudovost.
Je v procese stavania sa od narodenia po smrt. Clovek nemédZe zmysluplne
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jestvovat’ bez ciela. Tento ciel' vkultire nadvazuje kulturozofia. Tato
nadvizuje na Zachariaszov antropotelizmus. Dupkala popisuje aj
Zachariaszove nazory na narodnu filozofiu. Tato je determinovana okrem
iného aj jazykom. Pravdepodobne bol inSpirovany Diltheyom. Kultiry
vnima ako simeratel'né a nesimeratel'né.

V d'alSej kapitole opisuje Dupkala dve interpreticie Hegla u Stirovcov,
epigénsko - aplika¢nu a kriticko - negativistickd. Skupina, ktord Dupkala
oznaluje ako pragmaticky typ, Stdr, Hurban, Sladkovi¢ etc. interpretovala
Hegla dialekticky, zatial ¢o mesianisticky orientovani predstavitelia
Hostinsky, HodZa a predovsetkym nabozensky inovator Hrobon hovorili
o pohlteni predmetnosti vSeobjimajicim duchom. Ide o dva spdsoby
interpretacie Hegla. Kym prva skupina ho interpretovala epigonsko -
aplikacne, druha skor kriticko - negativisticky. Dupkala sa domnieva, Ze
paralelne sa vyprofilovali aj interpretacie Hegla aj orientacia spisovatel'ov
vramci literarnych pridov. Stirovu epigénsko - aplika¢ni interpretaciu
Hegla vnima Dupkala ako ponimanu z ndrodno - obrodeneckého hl'adiska.
Dupkala to ilustruje na Sttirovom chapani filozofie dejin Slovanov a ducha
ako ontologicky substancidlneho principu. Stir sa vymedzuje voci
Spinozovmu panteizmu. Stir bol epigénom Hegla, mysli si Dupkala na
rozdiel od Osuského. Jeho filozofia dejin je oproti Stirovi modifikovana, ma
az pat etap. Narody vychodu v ramci Slovanstva e$te maji podla Stdra
vykonat' svoju historickil ulohu, ¢o v zavere Zivota vykladad rusofilsky.
Naproti Stirovi u Hrobotia mozno sledovat’ kriticky postoj vo¢i Heglovi,
ovplyvneny Schellingom, Cieskowszkim a Amerlingom. Kritizuje jeho
panteizmus, ako aj dialektické vzajomne podmienené vnimanie dobra a zla.
Interpretacia Heglovho panteizmu v podani Hroboma sa realizuje cez
prizmu krestanskej teoldgie. Zdéraznuje osobnost Boha oproti Heglovmu
svetovému duchu. Hrobon odmieta aj deistické vnimanie Boha. Pri
moznych inovovaniach mien oséb Trojice Hrobon experimentuje so
slovanskou lexikou. Napokon sa odlucil od krestanského pohl'adu na osobu
Boha atradicnej teolégie. Jeho mesianizmus je spojeny so snami
o Kristoslovanskej riSi. Dupkala vyzyva Kk prehodnotenou, ale nie
k odmietnutiu filozofie slovenskej filozofie, v kontexte vybranych
historikov slovenskej filozofie.

Dals$iu kapitolu venuje Dupkala vyznamnému slovenskému filozofovi
Janovi Bodnarovi. Reflektuje tri etapy jeho pdsobenia. Prva etapa diela
hnustanského rodaka trvala od 50. r. 20. storocia po rok 1971. UZ v prvej
monografii Bodnar prejavuje zarodky samostatného tvorivého myslenia
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historika filozofie. Od Dupkalu dostava Jan Bodnar slova uznania, Ze si
zvolil v 50. r. 20. storocia americku idealisticku filozofiu ako predmet
skimania. Stal sa prvym filozofom, ktory slovenskému citatel'ovi
spritomnil americky pragmatizmus a neorealizmus. NeSlo pritom o opis,
ale aj oich analyzu. Neboji sa ani zastat sa filozofickych idealistickych
koncepcif, pricom upozorniuje na schematické zjednodusenia niektorych
historikov filozofie marxistickej proveniencie. Kriticky vystdpil proti tomu
prof. Lev Hanzel. Od realizmu k iracionalizmu je nazov monografie, v ktorej
Bodnar pokracoval v podobnom trende. Tu Bodnar vyslovil cennd analyzu
vybranych aspektov sticasného (1966) filozofického idealizmu. Odvazne
pozitivne hodnotil R. Garuadyho, ktorého napr. napadal Vasil Bil'ak. Tu
Bodnar, argumentujic nazormi Adama Schaffa, podava naznaky svojského
originalneho vnimania filozofickej antropolégie. Pritom si dovolil
kritizovat aj nekritickost ponimania Stalinovych filozofickych nazorov.
Okrem svetovej filozofie sa Bodnar zaujimal aj o dejiny slovenskej filozofie,
¢o dokumentuje jeho spolutcast na kolektivnej monografii, venovanej jej
dejinam, kde spracoval filozofiu hlasistov. Tu sa Bodnar diStancuje od
pristupu, ktory v historiografii filozofie razil Stalinov svat Andrej
Alexandrovi¢ Zdanov. Filozofiu hlasistov spracoval aj r. 1965.

Druht etapu Bodnarovej tvorby ohranicuja roky 1971 az 1989. Tu
Dupkala upozortiuje na to, Ze pri vyklade dokumentu Poucenie z krizového
vyvoja v strane a v spolocnosti po XIII. zjazde KSC Bodnar na jednej strane
splaca dan normalizacii, na druhej strane sa ako filozof dopustil omylu, ¢o
hodnoti ako 'udské. Situacia sa meni v 80. rokoch 20. storoc¢ia, ked Bodnar
pojednava o histérii slovenského filozofického myslenia. Cini tak v knihach
Dedicstvo myslienok, ktoru pripravil samostatne a Dejiny filozofického
myslenia na Slovensku, na ktorej spolupracoval. Pozitivne ocenil viaceré
nase osobnosti, v¢itane Cyrila a Metoda.

Tretiu etapu ohranic¢uje Dupkala ako ti po r. 1989. Bodnar vydava
niekol’ko karentovanych Studii, participuje na monografii venovanej
dejinam filozofie 20. storocia a vydava aj samostatnii monografiu, kde
pojednava o filozofii vedy (2005). Svoju pozornost orientuje na Losského,
na HruSovského, na Diesku. Dupkala opisuje ich noeticky spor. Ocefiuje
plastickost predstavenia vybranych segmentov slovenskych dejin filozofie
v textoch Bodnara. Nasho filozofa hodnoti Dupkala ako vyznamného
historika slovenskej filozofie.
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Posledna kapitola sa tyka premyslaniu suvislosti medzi dobrym Zivotom
adobrou smrtou. Dupkala prezentuje vybrané nazory na tému skrze
dejinami filozofie. Osobitnt pozornost venuje filozofickym vychodiskam L.
Bitda. Je to filozofickymi argumentmi vyznacend diskusia o smrti. Samotna
eutélia je cestou, procesom, nie je eutanaziou, ale ju nevylucuje. Ide
o prijatie smrti, ojej vnimanie v Kkontexte Zzivota. Tato Kkapitola je
zamyslenim nad smrt'ou aj v kontexte nazorov filozofov, tak antickych, ako
aj sucasnych.

Filozof Rudolf Dupkala vo svojej monografii predstavil niekol'ko
segmentov hermeneutiky filozofického problému, smeru, alebo osobnosti.
Zameral sa na otazky smrti, interpretacie daimonia, p6sobenia Hegla na
Starovcov aich postoja voci jeho filozofii, vyznamu diela Jana Bodnara,
interpretovanie filozofie A. Zachariasza, na komparaciu obrazu Antikrista
u Solovjova a Nietzscheho. Jeho monografia je kladnym, inovativhym
prispevkom k pluralite interpretacii, a to aj vo vztahu k vybranym témam,
ktoré v ramci slovenskej filozofie asto nerezonuju.

Ide o publikiciu, ktord je vslovenskom filozofickom publikatnom
priestore ojedineld. Usiluje sa zmapovat problematiku kategorizacie
konkrétnych filozofickych interpretacif. Autor tak robi na zaklade
reformulovanej koncepcie axiologického pluralizmu. V publikacii sa
nachadza nacrt zakladného ¢lenenia filozofickych interpretacii. Tu Dupkala
rozliSuje typy interpretacif, pricom ich navrhuje nazyvat takto: epigénske,
deskriptivne, ucelové, divergentné, konvergentné, aplikativno-kreativne,
originalne. = Tento vypocCet si nenarokuje uplnost, vzhladom na
sebakriticky, tvorivy, autoevaluacny pristup autora.

Autor predloZzenej monografie je zrejme ovplyvneny pracou Paula
Ricoeura "Le conflict des interprétations” (Editions du seul, Paris 1969).
Jeho dusilie je predovsetkym snahou novym sposobom premysliet
zapriCinenie mnohosti v moznostiach filozofickej interpretacie. Nim
prevedend problematika dostava konkrétne ¢rty v exemplifikacii vo forme
viacerych konkrétnych interpretacii eurépskej i slovenske;j filozofie, ktoré
boli predstavené vyssie. Pokladam za potrebné poznamenat, Ze autor sa
usiloval skrze pertraktované problémy zdovodnit, posilnit a trocha
i popularizovat vyznam kritického filozofického myslenia, ktoré zo zretela
nestraca zasadu tolerantnosti. Dupkala zrejme chcel implicitne iniciovat’
svojou monografiou dialég medzi filozofickymi interpretaciami, pravda
v limitoch svojich moZnosti.
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VLADISLAV SUVAK: Antisthenove vyklady Homéra I. Pre$ov, Pre$ovska
Univerzita v PreSove. 2024, 68 s. + 83 s. ISBN 978-80-555-3371-1.

Vladislav Suvak sa venuje vyskumu Antisthenovej filozofie uz dlhodobo na
excelentnej medzinarodnej vedeckej drovni. Vrcholovymi publikaciami
z tejto oblasti su kolektivnha monografia vydana v prestiZnom cCeskom
vydavatel'stve Oikoymenh Antisthenica Cynica Socratica (2014),
monografia Socratic Therapy as Taking Care of the Self and Others (2017)
a kapitola o dialektickej povahe Antisthenovych re¢i Aias a Odysseus
v kolektivnej monografii Socrates and the Socratic Dialogue (2018), ktoré
vysli v Spickovom americko-holandskom akademickom vydavatel'stve
Brill. Okrem tychto vystupov je mozné uviest viac nez dve desiatky d'alSich
monografii a Studif v renomovanych vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch,
v ktorych Suvak pokryl prakticky vSetky aspekty Antisthenovho Zivota,
diela a myslenia.!

Napad  spristupnit  Antisthenove  myslenie zpera jedného
z najvyznamnejSich su¢asnych medzinarodne uznavanych odbornikov na
antickau filozofiu aj pre vysokoskolskych Studentov slovenskych univerzit je
preto potrebné povaZovat za mimoriadne dolezity a prospesny krok,
najma z hladiska etablovania a upevnenia Studia antickej filozofie na
Slovensku. Toto $tidium ma svoje limity, najmd v dneSnych pohnutych
Casoch, kedy sme svedkami nielen stale vacSieho oklieStovania
financovania vyucby avyskumu v humanitnych vedach (predovsSetkym
klasickej filoldgie a filozofie), ale aj degeneracie kultiry a prehlbujiceho sa
moralneho a kognitivneho ipadku spoloc¢nosti.

Vysokoskolské ucebnice Antisthenove vyklady Homéra I Otdzka
alegorizdcie a Antisthenove vyklady Homéra II. Pramene a komentdre tvoria
vzajomne sa dopliajuci celok, v ktorom autor komplexne explikuje obsah
zachovanych zlomkov z Antisthenovho diela O Homérovi. Prvy diel
ucebnice je venovany analyze a kontextualizacii témy vychovy (paideia)
a kritike dobovych foriem vyjadrovania poznatkov cez basnické diela. V
druhom diely ucebnice sa pertraktuju etické a politické postoje Antisthena

1 NajkomplexnejSou pracou z tohto dlhého zoznamu je preklad Antisthenovych
zlomkov s dvodnou Stddiou a komentarmi Antisthenove zlomky (2013), ktoré
Suvak vydal spolo¢ne s Andrejom KalaSom.
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na pozadi viacerych postav z homérskych eposov (Odysseus, Polyfémos,
Nestor, Poseiddn).

Na Suvadkovych ucebniciach o Antisthenovi a Homérovi je potrebné
vyzdvihnut nielen filologicko-historicku erudiciu, s ktorou st napisané, ale
aj jeho schopnost prepajat témy antickej filozofie s aktudlnymi
filozofickymi témami a konceptmi. Déraz na prakticky rozmer antickej
filozofie ako ,umenia Zitia“ sa v Antisthenovych vykladoch Homéra
prejavuje v komplexnom, interdisciplinarne zameranom vyklade uciva,
v ktorom si Studenti osvoja redlie dobovej spolocnosti z filologického,
literarno-kritického, mytologicko-naboZenského, politického aj etického
hl'adiska. Antisthenés Zil a tvoril v obdobi sofistiky, ktoré viaceri badatelia
povazovali za ,,osvietenstvo“ staroveku.

Slovo filozofia“ (filosofia) nebolo v Antisthenovej dobe este beZne
rozSirené a je otazne, ¢i ho Antisthenés vobec poznal. V duchu dobovych
intelektualnych diskusii a aktivit spdjajucich sa s ,mudrostou” sa
Antisthenés venoval témam svyraznym presahom do oblasti poézie
amytolégie. Ako Sékratov najvyraznejSi nasledovatel sa venoval
pravdepodobne skdmaniu c¢loveka, jeho charakterovych vlastnosti
aetickym témam suvisiacim shladanim definicii cnosti, duSe,
rozumu, Stastia adobrého zivota. Filozofia, poézia amytoldgia
predstavovali na prelome 5. a 4. storocia pred Kr. vzadjomne sa prelinajtce
dimenzie mudrosti v zmysle komplexného poznania l'udského univerza,
kam patrili motivacie a ¢iny jednotlivcov, ich vnutorné stavy a pocity, a
takisto povaha vztahov, ktoré utvaral clovek sinymi l'udmi vramci
verejného alebo politického Zivota.

Systém starovekého poznania a madrosti v obdobi sofistiky tzko suvisel s
koncepciou vSeobjimajicej vychovy (enkyklios paideia), v ktorej zohraval
dominantnd ulohu prave Homér ako ,vychovavatel vSetkych Grékov*“.
Z epickej tradicie odvodzovali svoje nduky a tedrie nielen predsékratovski
filozofi, ale aj autori komédii a tragédii, prvi historiografi, ¢i recnici.
V Antisthenovych vykladoch Homéra zostavaju pritomné Crty tejto
vSeobjimajicej, univerzalnej vychovy, ktora stdla pri zrode modernej
zapadnej civilizacie. Na jednej strane mozeme v Antisthenovych vykladoch
pozorovat zarodky ostrého rozchodu filozofie s poéziou a mytoldgiou
(logos vs. mythos), rozchodu, z ktorého sa filozofia vyprofiluje ako
racionalisticka, ontologicko-epistemologicky orientovana disciplina. Na
druhej strane pred nami vystupuje Antisthenés ako znalec skrytého
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vyznamu, obhajca Homéra, ktory poukazoval na to, Ze vSetky zjavné
protireCenia vjeho eposoch sa daju rozumne vysvetlit, pretoZze Homér
zakddoval do svojich tie najcennejsSie poznatky spOsobom, aby mu
porozumeli len nemnohi l'udia, obdareni vynikajlicimi vlastnostami.
Antisthenova filozofia tak predstavuje epifaniu, zjavenie skrytej,
nadcasovej mudrosti zakédovanej do bozsky inSpirovanych basnickych
diel. Cez alegorické vyklady diel basnikov, mytologickych pribehov
apostav tak Antisthenove vyklady Homéra zachovavaju kontinuitu
a afinitu so starSimi formami I'udovej muadrosti, ktorym dodavaju novy,
moralno-filozoficky obsah.

Suvadkov zamer spristupnit Studentom Antisthenove vyklady Homéra
dekonstruuje beZzné vykladové schémy antickej filozofie tym, Ze plasticky
interpretuje Antisthenove myslenie v kontexte jeho vlastnej doby. Tymto
spdsobom uci Studentov kriticky premysl'at’ a prehodnocovat’ nielen ich
poznatky o antickej filozofii ajej rozmanitych formach, v ktorych sa
manifestovala, ale aj to, ¢o bolo predmetom antickej filozofie a aké boli jej
ciele.

Mgr. Franti$ek Skvrnda, PhD.

Ekonomicka univerzita v Bratislave

Fakulta medzinarodnych vztahov

Katedra medzinarodnych politickych vztahov
Dolnozemska cesta 1

852 35 Bratislava 5

Slovenska republika

frantisek.skvrnda2 @euba.sk

ORCID-ID: https://orcid.org/0000-0002-2573-3409
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POZVANKA

Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV a Filozoficky
ustav SAV, v. v. .

v spolupraci s

Katedrou filozofie FF UPJS v Kosiciach
Katedrou filozofie a dejin filozofie UK v Bratislave
Instititom filozofie FF PU v PreSove
Katedrou filozofie FF UCM v Trnave
Katedrou filozofie FF TU v Trnave
Katedrou filozofie FF UMB v Banskej Bystrici

pozyvajui na

VII. SlovensKky filozoficky kongres
Filozofia v technologickom svete a opakujtce sa spolo¢enské vzorce

22.-24.10.2025
v kongresovom centre hotela Tatra v Bratislave

Kongresom si pripominame
80. vyrocie zaloZenia Filozofického tstavu SAV
a
60. vyrocie zaloZenia Slovenske;j filozofickej spolo¢nosti SAV, ktora od
roku 1990 nesie nazov Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV

Predseda kongresu:
Doc. Mgr. Andrea Javorska, PhD. - predsednicka SFZ pri SAV
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Vedecky vybor:

Prof. PhDr. Emil Visnovsky, PhD. (FF UK v Bratislave)

Prof. PhDr. Zlatica Plasienkova, PhD. (FF UK v Bratislave)

Prof. Andrej Kala$§, PhD. (FF UK v Bratislave)

Prof. Michal Chabada, PhD. (FF UK v Bratislave)

Prof. PhDr. Franti$ek Novosad, CSc. ((FiU SAV v Bratislave)

Prof. PhDr. Marian Zouhar, PhD. (FF UK v Bratislave)

Prof. PhDr. FrantiSek Mihina, PhD. (FF PU v PreSove)

Prof. PhDr. Vasil Gluchman, PhD. (FF PU v PreSove)

Prof. PhDr. Eugen Andreansky, PhD. (FF UPJS v Kosiciach)

Prof. PhDr. Slavomir Galik, PhD. (FMK UCM v Trnave)

Doc. Mgr. Richard St'ahel, PhD. (FiU SAV v Bratislave)

Doc. PhDr. Mariana Szapuova, PhD. (FF UK v Bratislave)

Doc. Erika Lalikov3, PhD. (FF UK v Bratislave)

Doc. Mgr. Ondrej Marchevsky, PhD. (FF PU v PreSove)

Doc. Mgr. Jana TomaSovic¢ova, PhD. (FF UCM v Trnave)

Doc. Mgr. Adriana Jesenkova, PhD. (FF UPJS v Kosiciach)

Doc. PhDr. Andrea Klimkova, PhD. (FF UMB v Banskej Bystrici)

Vykonny a organizacny vybor: doc. Andrea Javorska, PhD., doc. Peter
Kyslan, PhD., PhDr. Dusan Hruska, PhD., doc. PhDr. Andrea Klimkov4a, PhD.,
prof. Andreaj Kalas, PhD., Mgr. Michal Zvarik, PhD., PhDr. Tomas Karoly,
PhD., Mgr. Luka$ Arthur Svihura, Mgr. Martin Foltin, PhD., PhDr. Daniela
Vacek, PhD., Ing. Mgr. Peter Daubner, PhD.

Napriek neustalym premenam sveta a exponencialnemu
technologickému vyvoju, stopy 'udskej prirodzenosti sa stabilne
prejavuju. Historia sa opakuje. Vieme sa z nej dostatoc¢ne poucit? Tyka sa
to aj vzdelavania buducich generacii, a to nielen v pouZivani modernych
technologickych nastrojov, ale aj uvedomovant si zakladnych principov,
ktoré riadia nas zivot. V tejto suvislosti vyvstava spolocenska a civilizacna
potreba navratu k filozofickym otdzkam dobra, pravdy, zodpovednosti,
nadeje, dostojného Zivota a to tak v epistemologickych a ontologickych
aspektoch, ako aj etickych, socidlnych, pravnych, environmentalnych
vyzvach sucasnosti. Kongres chce poskytnut Sirsi interdisciplinarny

priestor na diskusiu o si¢asnom vyvoji a osude I'udstva.
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