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Uvod

Tradi¢né je k univerzalnim etickym principlim razen princip humanismu. Je expli-
citné vyjadren i ve vétSiné dnesSnich ucebnic etiky. Formuluje jej napriklad J. Vaj-
da: ,Princip humanismu... predstavuje lasku Clovéka k clovéku“ (Vajda 1995, 50),
ze které vyplyva ,vyzdviZeni hodnoty ¢lovéka, jeho Zivota, do ¢ela hodnotové py-
ramidy“ (Tamtéz). K principu humanismu se hlasi rovnéz V. Gluchman, kdyz
tvrdi: ,Dobrem, v souladu s kritériem mravnosti a nejvys$im mravnim principem,
je vSe to, co napliluje Zivot ¢lovéka radosti, Stéstim, pohodou a pokojem, socialni
jistotou, pocitem bezpeci a jistoty, spokojenosti. Dobro je vlastné to, co prispiva
k naplnovani distojnosti ¢lovéka, k jeho uplatnéni se ve spolecnosti, povolani,
rodiné, které uspokojuje jeho socidlni, kulturni, duchovni, ekonomické potieby
atd. i potreby jinych lidi v jeho okoli, ale za pfedpokladu humannosti a zakonnosti
tohoto jednani a také za predpokladu teoreticky rovné Sance pro kazdého“
(Gluchman 1994, 105). Hlasime se k humanistické tradici, ktera je rozvijena jako
program uvédomeélého usili o dalsi rozvoj ¢lovéka.

Vychazime ze skuteCnosti, Ze svét, ve kterém Zijeme, je lidskym svétem, a prave
proto se priklanime k nazoru, Ze bychom méli jako absolutni hodnotu tvofrici za-
klad univerzalniho moralniho prostoru prosazovat hodnotu Clovéka. Tato hodno-
tova orientace nachazi svou konkretizaci v normativnim principu humanismu,
jehoZ smysl lze obsahoveé vyjadrit ve tfech zakladnich poZadavcich: 1) Vytvareni
spolecenskych podminek umoziujicich rozvoj lidské osobnosti a jeji sebereali-
zaci. 2) Garantovani zakladnich prav clovéka jako obecnd podminka individudlni
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existence. 3) Dobrocinnost jako podpora a pomoc druhym. Ve svém textu se za-
mérim na dobrocinnost, ktera je obecné povazovana za souc¢ast humanniho vzta-
hu klidem. Teoretickd analyza vSak zaroven odhaluje jistou problemati¢nost
zactlenéni dobrocinnosti jako organické soucasti principu humanismu. Predevsim
narazime na problém logické konzistence jednotlivych dil¢ich aspekti huma-
nismu. Ukazuje se, Ze dobrocinnost nelze absolutizovat. Pozitivni feSeni problé-
mu dobrocinnosti spatfujeme ve stanoveni urcitych mezi, v ramci kterych lze
dobrocinnost povazovat za pozitivni hodnotu.

Metodologicky se hlasime k tradici deontologické etiky inspirované I. Kantem
a svij text pojimame jako aplikaci tieti formulace kategorického imperativu na
konkrétni etické problémy spojené prave se zaclenénim dobrocinnosti do princi-
pu humanismu. Zasadu, Ze kazda rozumna bytost musi jednat tak, ,jakoby pros-
tifednictvim svych maxim byla vzdy zdkonodarnym ¢lenem vSeobecné rise uceli”
(Kant 2004, 67), interpretujeme jako pozadavek podilet se na tvorbé univerzal-
niho moralniho prostoru, kterym je pro nas idea dobré spole¢nosti. Moralitu dil-
¢ich hodnot a zasad tak posuzujeme zhlediska jejich moZného zaclenéni do
idealniho spolecenského celku.

Altruismus

V moralnich zdkladech dobrocinnosti leZi hodnota ,altruismu®. Altruismus lze vy-
mezit jako eticky princip, ktery predpisuje nezistné jednani zamérené na uspoko-
jeni zajma jinych lidi. Termin ,altruismus“ byl zaveden A. Comtem Kk oznaceni
postoje protikladného k egoismu. Opravnéné je mnohymi moralisty (predevsim
J. Benthamem, I. Kantem, A. Schopenhauerem ¢i W. Jamesem) interpretovan jako
historicky typ moralky prekonavajici egoistické typy moralky (jako napf. eudai-
monismus, hedonismus, asketismus ¢i perfekcionismus), které se primarné zame-
fuji na Zivot jednotlivce (Hodovsky 1992, 37 - 51). Altruismus kultivuje védomi
nutné sounaleZzitosti a ohrazuje se vici egoismu, ktery nedocenuje spolecenskou
povahu lidského Zivota. V mordlnim védomi je egoismus opravnéné odsuzovan
jako projev parazitizmu, protoZe spole¢nost umoziiuje Zivot clovéka tim, Ze vytva-
i pro jeho Zivot nutné podminky, a egoista je sice vyuZziva, ale odmita se na jejich
kultivaci primérené podilet. Egoismus je z obecného hlediska nerozumny, protoZze
kdyby ve spolecnosti kazdy prosazoval jen své zajmy, spole¢nost jako celek by
prestala fungovat a v kone¢ném diisledku by ani jednotlivci své osobni zajmy ne-
mohli uspokojovat. NardZime na zndmy paradox ,absolutniho egoismu’, ktery
ukazuje, Ze egoismus rusi sim sebe, protoZze moznost uspokojeni vlastnich zajmu
a potteb zavisi na fungovani spole¢enského celku. Ale aby mohl spolecensky celek
fungovat, musi jedinci své ego v zajmu celku omezit.
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Ve 20. stoleti byla problematika spojend s altruismem rozvijenad predevsim
v kontextu zkoumani rtznych forem prosocidlniho jednani ¢i solidarity a vzajem-
né pomoci. Nicméné je nutné upozornit, Ze stiet ,altruismus versus egoismus"“ ne-
vyjadiuje rozpor ,soukromého a spolecenského zajmu“, ale ,mého a ciziho z3j-
mu“. Z vymezeni pojmu ,altruismus* vyplyva, Ze se nejednd o podporu obecného
zajmu, ale zajmu druhého ¢lovéka. Altruizmus se odliSuje od kolektivizmu, ktery
podrizuje jedince zajmim skupiny.

Z vymezeni altruismu vyplyva rada problému, na nékteré z nichz je vhodné upo-
zornit. PredevSim kdo a jak ma posoudit zajmy druhého, zejména za situace, kdy
druhy neni schopen posoudit sviij skute¢ny zajem sam, tj. neni suverénem svého
zZivota. Jak posoudit zptisob aplikovani altruismu vi¢i druhému, ktery je zlym ¢lo-
vékem, tj. porusuje normy chovani, nerespektuje zavazna pravidla, chova se ne-
Cestné, Cini nespravedlnost, atd. Jak posoudit podle jakych kritérii distribuovat
materidlni pomoc za situace, kdy spoleCenské zdroje jsou omezené. Jak posoudit,
kdy se pomoc stava ,medvédi“, tzn. Ze vice Skodi nez prospiva. Bezbrehy altruis-
mus jedince nemotivuje, protoZze spoléhani se na vnéjsi pomoc brani vlastnimu
usilovani. Bezbtehy altruismus jedince demoralizuje, protoZe nezaslouzZena po-
moc popird princip spravedlnosti. Bezbiehy altruizmus se dostava do vnitinich
rozpori i proto, Ze ve spoleCensky provazaném svété upiednostnéni zajmu jedno-
ho vede k poSkozeni jiného. (Budeme-li napiiklad nezistné pomdahat tim, Ze bude-
me rozdavat chleba zadarmo, poSkodime prodejce, budeme-li ubytovavat zadar-
mo, poSkodime pronajimatele byt{, atd.)

To nas privadi k zavéru, Ze absolutni altruismus je stejné nerozumny, jako
i absolutni egoismus. Oba nemohou nabyt statusu univerzalni moralni hodnoty,
protoZe by neprosly testem obecnosti, ktery v duchu Kantovy etiky povazujeme
za univerzalni kritérium odliSujici spravné od nespravného.

Altruismus se vztahuje na potiebné, tj. na lidi, jejichZ Zivot neprobiha normalné,
protoZe nedosahuje té kvality, kterad je v dané spole¢nosti povaZovana za stan-
dardni. Ti se pak stavaji predmétem dobrodinnosti. U¢elem dobro¢innosti neni
pomoci vSem lidem univerzalnég, ale jen takovym, ktefi se bez pomoci neobejdou.
Takto realizovana pomoc je vSak ve zifejmém rozporu s takovymi univerzalnimi
hodnotami jako je rovnost, spravedlnost, a také svoboda, protoZe potirebny druhy
se stava objektem vnéjsiho plisobeni a ztraci autonomii.

Pro vystavbu etiky je zdsadni si uvédomit, Ze lidské jednani ma v posledku vzdy
teleologickou orientaci, protoze vzdy slouZi k realizaci urcitych cili. Kazda moral-
ka ma proto svym zplisobem instrumentalni charakter. SlouZi k realizaci urcitych
hodnot, které vymezujeme jako Zadouci cile naSeho jednani. Absolutnim moral-
nim poZadavkem, ktery na Clovéka klademe, je poZadavek podilet se na tvorbé
lepsiho svéta. Svét, ve kterém Zijeme a ktery jsme schopni Zadoucim zpisobem
dotvaret je spolecnost, a proto etické principy formulované a zdiivodinované eti-
kou by mély vyjadrovat idedlni stav spolecnosti. Jejich ucelem je vytvaret stabilni
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univerzalni moralni zaklad spoleenského Zivota. U¢elem etickych principt je
stanovovat, jak by to ve spole¢nosti mélo byt, aby se Zivot v ni ptibliZil k ur¢itému
moralnimu idedlu jako bezpodminec¢né cilové hodnoté.

Za inspirativni pro stanoveni absolutni cilové hodnoty povazZujeme etiku Kanta,
ktery ji vymezuje ve druhé formulaci kategorického imperativu: ,jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven
jako ucel a nikdy pouze jako prostiredek” (Kant 2004, 57). Ve treti formulaci kate-
gorického imperativu z této absolutni hodnoty Kant nasledné odvozuje, Ze ,kazda
rozumna bytost jako icel sdim o sobé musi ve vtahu ke v§em zakondm, jimiZz by
mohla byt podrizena, mit mozZnost povazovat se zaroven za zdkonodarnou, proto-
Ze praveé tato primérenost jejich maxim pro obecné zdkonodarstvi vyznacuje ji
jako ucel sdim o sobé, a dale, jeji vysadni dlstojnost (prerogativa) oproti vSem
prirodnim bytostem nese s sebou, Ze musi pojimat své maximy z hlediska sebe
samé, ale zaroven z hlediska kazdé druhé rozumné bytosti jako bytosti zakono-
darné (ta se proto také nazyva osobou). Takovym zplsobem je nyni mozny svét
rozumnych bytosti (mundus inteligibilis) jako riSe uceld, a to na zakladé zakono-
darstvi vSech osob jako ¢lenG” (Kant 1996, 67). Scruton v této souvislosti upozor-
nuje na dilezity aspekt tieti formulace: ,Tento tfeti imperativ naznacuje, Ze
kazda spekulace o cilech je také postulovanim idedlniho svéta, v némz jsou véci,
jak by mély byt... V této riS$i nenf nic v rozporu s rozumem a rozumna bytost je
subjektem, ale i vldidcem zakona, ktery zde dostava“ (Scruton 1996, 86).

KdyzZ zacleniujeme dobrocinnost do kategorie moralniho dobra, méli bychom si
zaroven uvédomit, Ze ji sice postulujeme jako nedilnou soucast principu humanis-
mu, ale ona zfejmé piekracuje hranice nutné moralni povinnosti. V jistém proti-
kladu ke Kantové perspektivé rovného zachdzeni se stavi idea asymetrického
moralniho zavazku vici jinému. I kdyZ dobrocinnost nelze absolutizovat, ma
v nedokonalém lidském svété své misto. Neni vzidy absolutné povinnd, nicméné
jeji uplatiiovani je jisté zadoucim doplnénim toho etického minima, které vyme-
zuje etika povinnosti.

Dobrocinnost

Dobrocinnost Ize definovat jako ¢innost, prostiednictvim které se dil¢i zdroje do-
brovolné a nezistné distribuuji jejich vlastniky na podporu potfebnym, na feseni
spolecenskych problému a také na potieby zlepSovani podminek spolecenského
pocituji nedostatek v dopliikovych prostiedcich, které by jim umoznili realizovat
jejich spolecensky vyznamné (napt. profesiondlni) zajmy. Dil¢imi zdroji mohou
byt nejen materialni a finan¢ni prostredky, ale i schopnosti a energie.
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Dobrocinnost je Casto nepresné chapana jako poskytovani almuZny, a opravdu
z hlediska motivli a hodnotovych zakladu maji mnoho spole¢ného, nicméné pri
vymezeni dobrocinnosti jako urcité spolecenské praxe je vhodné ji od almuzny
odliSovat. AlmuZna predstavuje soukromy, spiSe vyjimecny pocin, ktery reaguje
na bezprostiedni nouzi majici za cil zmirnit jeji dopady na Zivot stradajiciho clo-
véka. Naopak dobrocinnost ma spiSe neosobni charakter, ptekracuje hranice pri-
buzenskych a piatelskych vztaht, a i v pfipadé, Ze je zaméiena na konkrétniho
pifjemce, ma v konecném diisledku resit spole¢ensky vyznamnéjsi problémy. Ne-
ni zaméfena vyhradné jen na pomoc vyloZené straddajicim lidem, ale zahrnuje
vSechny, ktefi pomoc z riiznych diivodl pottebuji. Dobroc¢innost ma vesmés orga-
nizovany charakter a uskute¢niuje se planovité jako realizace specidlné rozpra-
covanych programi. Nejen Cinnost v oblasti socidlni prace, ale i prispévky na
chod univerzit, muzei, nemocnic, kostelli, na ekologické projekty atd., stejné jako
vytvareni instituci, které se zavazuji, Ze budou racionalné rozdélovat ziskané
prostiedky, radime vSechny do kategorie dobrocinnosti. Na rozdil od humani-
tarni pomoci, ktera tesi aktualni pohromy a ma neodkladny a imperativni cha-
rakter, je dobroCinnost zavisla na dobré vili pomoct nejen v katastrofalnich pii-
padech, ale i v téch, ve kterych se jedna o urcité Zadouci zlepSeni urcitych napft.
pracovnich ¢i obecné Zivotnich podminek.

Dobrocinnost je sice povazovadna za soucdast humanniho vztahu k ostatnim li-
dem, ale pozadavek univerzalizace dobrocinnosti by se dostal do rozporu s nut-
nou konstitutivni moralni zdsadou tvorby spolecenského celku, kterou je sprave-
dlnost. Dobroc¢innost neni spravedliva, protoZe moralni zavazek pomoci piekra-
Cuje zasadu dat kazdému, co mu patii. (Klasicka definice spravedlnosti, které se
piidrZujeme je Justinidnova: ,spravedlnost je stala a neustavajici vile dat kazdé-

mu, co mu patii“ (Blackwellova encyklopedie politického mysleni 1995, 494).)1

Dobrocinnost a spravedlnost

Spravedlnost se ridi logikou ekvivalence - mira odmény nebo trestu ma odpovi-
dat mife zapri¢inéného dobra ¢i zapticinéného zla. Naopak dobrocinnost se ridi
logikou excesu, tj. logikou nadmérnosti. Princip humanismu spojujici poZadavek
spravedlivého a rovného zachazeni s pozadavkem neziStné pomoci se tak snazi
propojit dvé razné logiky, logiku ekvivalence a logiku excesu, které odlisné regu-
luji lidské jednani.

1 Bylo by mozné namitnout, Ze existuji koncepce, které se pokousi dobrocinnost se spra-
vedlnosti propojit. Napf. podle sv. Augustina je skute¢né spravedlivy jen ten, kdo slouzi
Bohu a svému bliZznimu. Nicméné se domnivam, Ze podobnd interpretace je mozna jen
v ramci ndbozenskych koncepci, ve kterych jsou moralni kvality ¢lovéka (a tedy i spravedI-
nost) interpretovany jako soulad s Bohem a jeho prikazanimi.
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V moralnim prostoru se takto stretavaji dvé etiky ve smyslu dvou odliSnych
zplsobi racionalizace a zdivodnéni moralniho jednani: etika spravedInosti a eti-
ka lasky. (Pridrzujeme se vystizné definice lasky, jejimZ autorem je Tomas Akvin-
sky: ,Milovat znamena chtit né¢i dobro“ (Peschke 2004, 187).)

Laska jako moralni ctnost znamend usilovani o dobro clovéka. Pricemz jako
erotickou naklonnosti, ale vyhradné dobrou vili, jejiZ prosazeni vyZaduje vynalo-
Zeni urcitého nesobeckého usili. Krestanské ,Miluj svého bliZniho jako sam sebe!“
(Mk 12, 31) prikazuje konat jinym lidem dobro nezavisle na tom, jestli si to zas-
louZi ¢i nikoli. Etika 1asky akcentuje neinstrumentalni hodnotu druhého ¢lovéka,
nabada kvynaloZeni usili na prekondni vlastni sobeckosti a potlaceni snahy
o prosazovani jen vlastnich zajmui. AvSak upiednostnéni druhého musi znat miru,
protoZe jeji absolutizace by vedla k destrukci spolecenského celku. Jediné princip
spravedlnosti je schopen naleZité motivovat a regulovat lidské jednani, které se
vzdy potyka s urcitou mirou nedostatku vyZadujici spravedlivou distribuci statkd,
stejné jako se vidy potyka surcitou mirou nedokonalosti lidskych charaktert
predpokladajici spravedlivé soudnictvi.

Laska kdruhému jako soucast principu humanismu vté podobé, jak je in-
spirovana kiestanskou tradici, obsahuje fadu poZadavk, k nimz patii piedevsim:
1) Odmitani pouziti nasili ve vztahu k druhému. 2) Sluzbu jako nesobeckou snahu
o to, aby druzi nestradali a mohli zlepSovat uspokojovani svych potieb. 3) Odpou-
sténf zla, které tito druzi napachali. Nicméné je nutné mit na pameéti, Ze abstraktni
absolutizaci 1asky k bliznimu by se sniZovala konkrétni individualni hodnota jed-
notlivce, protoZe v podobé neekvivalentniho imperativu vybizi k nemotivova-
nému upiednostnéni libovolného druhého, které v§ak znamena lhostejnost k jeho
vlastni individudlni moralni kvalité. Milovat kazdého tak paradoxalné znamena
nemilovat nikoho konkrétniho.

Absolutizace krestanské lasky obsahuje i dalsi paradox. Pozadavek lasky ke
vSem lidem bez vyjimky znamenda milovat i zlé lidi. Dobry ¢lovék tak stoji pred
problémem: prosazovani dobra predpokladd mimo jiné aktivni usili o potlacovani
zla, ale zaroven v duchu 1asky k ¢clovéku se maji nositelé zla milovat, tzn., nemaiji
se k ni¢emu nutit a naopak se jim ma slouZit. Reeni tohoto paradoxu piredpokla-
da oddéleni zla od jeho nositele, protoZe jen tak Ize milovat hiisnika a zaroven ne-
navidét hiich. Domnivime se vSak, Ze v intencich humanistické etiky, o kterou
usilujeme, to neni mozné, protoze vyhradné lidska individualni osobnost mize
byt piivodcem dobra ¢i zla. Pravé to je smyslem mravni svobody, ktera implikuje
mravni odpovédnost tvorici nutny zdklad tvorby moralniho svéta.

Jakékoli tvorba ma smysl jen v nedokonalém svété, protoze v dokonalém svété
neni potieba nic ménit, vSe jiz je k dispozici a nenf tfeba nic vytvaret. Hybatelem
tvorby je jisty rozpor mezi subjektivnimi poZadavky a objektivnim stavem. Ob-
dobné tvorba mordalniho svéta je zaloZena na jeho faktické nedokonalosti. V mo-
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ralné nedokonalém svété musime vychdazet s individualni odpovédnosti za ¢inéné
dobro a zlo, protoZe jinak ztratime méritko jak konkrétni zlo potlaCovat a naopak
konkrétni dobro prosazovat. K faktické nedokonalosti svéta predevsim patfi ne-
dokonalost jeho tvirct, tj. konkrétnich lidi. Neekvivalentni laska ke kazdému jen
stézi priméje vSechny k tomu, aby neparazitovali na spole¢ném usili, sobecky ne-
Skodili ostatnim a naopak se ptipojili k plnéni svych povinnosti.

Laska k bliznimu vyZaduje soustiedit pozornost na druhého, na zlepSenti jeho Zi-
vota a zmirnéni jeho stradani. To vSak muzZe vést k urc¢itému zanedbavani sebe sa-
ma. Clovék by viak mél dbat svych povinnosti i vii¢i sobé, protoZe jen rozvinuté
osobnosti se stavaji plnohodnotnou soucasti moralniho svéta, a proto je jejich po-
vinnosti o sviij vlastni rozvoj usilovat. Laska k bliZnimu miiZe ¢aste¢né branit to-
muto zdkladnimu dobru a dokonce maskovat osobnostni slabost a impotenci.
V této souvislosti Ize pfipomenout mysSlenku F. Nietzscheho o krestanské lasce
jako produktu resentimentu, o jeji nesmyslnosti pro lidi, ktefi se jesté nenaucili
skute¢né milovat sama sebe (Petrucijova 2010, 62).

Zasadnim argumentem proti absolutizaci ,lasky” vSak zlstava, Ze by mohla ne-
govat normy, které jsou nutnou soucasti moralniho svéta. Znamy psycholog Law-
rence Kohlberg v souvislosti se zkoumanim $esti stddii moralniho rozvoje osob-
nosti analyzoval dilema muZe, ktery nema dostatek penéz, aby koupil 1€k, ktery
by zachranil jeho Zenu umirajici na rakovinu, a proto zvazuje, nema-li tento 1ék
ukrast (Kohlberg 1981).

Kradez jakkoli motivovana neni spravna, protoZe by se nemohla stat univerzalni
moralni normou. Naopak nekrast je opravnéné povazovat za ctnost pravé proto,
Ze vyzaduje usili vedouci k potlaceni vlastniho prospéchu (i vlastnich naklon-
nosti). PoZadavek nekrast je univerzalnim spolecenskym imperativem proto, Ze
jeho popreni by vedlo k destrukci spole¢nosti.

Je ovSem zaroven pravdou, Ze prinutit se nekrast ve prospéch zachrany milova-
né osoby je obzvlasté t&zké. Ciny, které vyzaduji sebeobétovani fadime do katego-
rie moralniho hrdinstvi. Moralni hrdinstvi je provazeno urcitou necitelnosti vici
sobé v piipadé sebeobétovani, ¢i vici jinym v piipadé obétovani druhych. Ona ne-
citelnost je zdivodnovana a ospravedliiovana vys$simi etickymi principy, které
jsme povinni prosazovat. Vii¢i podobné zasadovosti bychom asi méli namitnout,
Ze necitelnost ziejmé neni soucasti lidskosti, kterou hajime v podobé principu hu-
manismu.

Neni obvykle nutné, aby moralni kvality dobrého Clovéka dosahovaly trovné
mordalniho hrdinstvi. Je naopak urcité spravné, kdyZ moralni selhani za situace,
které hrdinstvi vyZaduje, nebylo odsuzovano prili§ prisné. Urcité neni povinné
byt hrdinou, ale to neméni nic na skutec¢nosti, Ze lidsky soucit neznamen3, Ze
bychom na jeho zdkladé meéli béZzné popirat univerzalni hodnoty, ale jen to, Ze
jsme nékdy ochotni, ze soucitu, netrvat na jejich prisném a nekompromisnim pro-
sazovani.
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Bylo by z moralniho hlediska, tj. z hlediska idealniho fungovani spole¢enského
celku, urcité lepsi pozadat vlastnika pottebnych zdroji (v nasem piipadé potreb-
nych 1ék), aby je formou dobrocinnosti poskytl tomu, ktery je nutné potiebuje,
ale neni schopen si je opatfit spravnym zplisobem. Dobry ¢lovék by podobnou
dobroc¢innost nemél odmitnout. Kradez sice nemuze byt soucasti moralniho spo-
lecenského radu, ale lidské utrpeni k nému rovnéz nepatii. Kradez je nékdy moz-
na mensim zlem, nez absence soucitu a neochota pomoct, ale porad jde o zlo, kte-
ré bychom se méli snazit v idedlnim svété potlacovat.

Obecné neni dobrocinnost bezpodmine¢né povinna. Kategorizujeme-li moralni
normy na prikazy (imperativy), zakazy (tabu) a povoleni, ve kterych nasledné for-
mulujeme jednak to, co je z moralniho hlediska nutné a co tedy musime jako do-
bri lidé délat vidy (imperativy), co je z mordlniho hlediska nemoZné a co jako
dobfii lidé nesmime délat nikdy (tabu), a co je z moralniho hlediska mozZné (po-
voleni), pak dobrodinnost nelze celkové radit do kategorie moralni nutnosti, ale
jen do kategorie moralni moZnosti. Je jisté dobré pomahat druhym, ale jen ve vy-
jimecnych ptripadech spada dobrocinnosti do kategorie moralni nutnosti.

Nicméné Siroce pojaty princip humanismu, ktery se snaZime obhajovat, jisté
nelze redukovat jen na dodrzovani absolutné zdvazného etického minima vyme-
zeného imperativy a tabu, ale mél by obsahovat i prvek moralni moZnosti, ktera
se realizuje formou dobrocinnosti. Dobrocinnost je motivovana snahou zlepsit ti-
Zivou situaci, do které se druhy ¢lovék miiZe dostat.

Z moralniho hlediska vSak dobrocinnost nejenZe nevyzaduje uplné sebeobé-
tovani, ale dokonce to neni ani Zadouci, protoZze v ptipade, Ze by jeji poskytovatel
uplné vycerpal své sily a bohatstvi, nemohl by se nakonec postarat ani sdm o sebe
a potieboval by pomoc. Na coz opravnéné upozornuje v Metafyzice mravii i 1.
Kant. Dobroc¢innost by neméla dplné popirat logiku ekvivalence, protoZe zavazek
vic¢i druhym by mél byt v rovnovaze k zavazku vici sobé (Kant 1996).2

Dobrocinnost se piredevsim miiZe omezit na poskytovani druhym urcitého nad-
bytku zdrojd, sil ¢i Casu. Neni rovnéz vrozporu s dobrocinnosti, Ze obsahuje
prvek vybéru, kdy je na zvaZeni poskytovatele dobrocinnosti, kdy a v jaké mire ji
chce poskytnout. Také odpor ze strany piijemce dobrocinnosti mize zbavit
poskytovatele moralniho zavazku ji uskuteciovat.

2 Podobné tvrzeni neznamena, Ze si necenime téch, ktefi se ve prospéch druhych obétovali.
Nicméné se nedomnivame, Ze projevy moralniho hrdinstvi by mély byt pojimany jako nor-
ma lidského jednani, ale vzdy jen jako vyjime¢ny pocin, ktery by ale v dobte fungujici spo-
leCnosti, o kterou bychom méli usilovat, nemél byt nutny. Moralni hrdina se nespokojuje
jen s dodrzovanim moralnich povinnosti a vyrazné je prekracuje. Supererogativni jednani
je predevsim v kirestanstvi povazovano za sice obtiZnou, ale spolehlivou cestou ke spase
a bylo vymezovano predevsim jako prekracovani toho moralniho minima, které stanovuje
desatero (Heyd 1982, 16 - 26).
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Je zarovei pravdou, Ze je nékdy opravnéné dobrocinnost presunout z kategorie
moralni moZnosti do kategorie moralni nutnosti, kdy se jeji poskytovani stava po-
vinnym. V urcitych ptipadech je totiZ neposkytnuti pomoci totoZné s pri¢inénim
Ujmy. Tehdy je moradlné opravnéné dokonce vyzadovat poskytovani pomoci
i pravni cestou (Fabre 2004, 129 - 145). V trestnim pravu se ¢asto formuluji san-
kce vici tém, kteri v Kritické situaci neposkytnou pomoc.

Hlavnim smyslem dobrocinnosti je starost a péce o druhé. Znamena praxi vSe-
stranné podpory, ktera zahrnuje vytvareni podminek zlepSovani drovné Zivota
a plnohodnotné seberealizace. PficemzZ skutetna dobrocinnosti by méla zahrno-
vat i prvek empatického spoluproZivani, ve kterém se napliiuje potreba ,byt spo-
lu“, nezlistat v tézké situaci osamocen. Starostlivost a pé¢e ma vytvaret situaci
urcité jednoty, kdy je potifebnému dano na védomi, Ze nékam patri, Ze je plno-
hodnotnou soucasti spolecnosti.

Ve své protikladnosti k logice ekvivalence ma starostlivost a péfe mnoho spo-
le¢ného s milosrdnou laskou. Nicméné mezi etikou milosrdné lasky a etikou sta-
rostlivé péce existuji rozdily, na které upozornil napiiklad N. Noddings. (Nod-
dings 1984, 89). Predevsim se lis{ svym emocionalnim nabojem. Ur¢itd mira citli-
vosti, kterd by méla provazet péci, nemusi dosahovat stupné hlubokého laskypl-
ného citu. V duchu kantovské etiky povinnosti by se tim dokonce sniZovala moral-
ni kvalita péce, protoZe by byla motivovana ndklonnosti, a ne tctou k etickému
zakonu. Navic etika milosrdné lasky zahrnuje kazdého clovéka, ale etika starostli-
vé péle vychazi z nemoZnosti uskutec¢nit natolik obsahly normativni program,
protoZe nelze peCovat o vSechny. VSechny sice 1ze abstraktné milovat, ale realna
starostlivost a péfe ma své hranice, které je sice spravné neustdle rozsitovat,
avSak musi byt zachovany, protoze jinak se zmensSuji moZnosti je ucinné
realizovat.

Dobra spolecnost

Dobrocinnost v jakékoli podobé se nékdy stava predmétem Caste¢né opravnéné
kritiky. Pod rouskou dobrocinnosti se nékdy realizuji sobecké zajmy téch, kteii na
dobrocinnost prispivaji. Nelze rovnéz prehliZet kritiku dobrocinnosti z pozic utili-
tarismu. Argumenty se v takovém piipadé opiraji o analyzu socidlnich disledki
dobrocinnosti, je zpochybriovana jeji efektivita a je pripomindna jeji zfejma nes-
pravedlnost. Nicméné i kdybychom se chtéli pohybovat mimo diskurz autonomné
pojaté moralky a pristoupili na heteronomni pojeti moralky jako jen prostredku
feSeni mimo-moralnich Ucell, které je charakteristické pro utilitarismus, tak
i v takovém pripadé bychom mohli nabidnout fadu protiargumentt, které social-
ni vyznam dobroc¢innosti zdlivodiiuji. Podpora lidi, ktefi se dostali do obtiZi, piis-
piva k zachovani a reprodukci celku spole¢nosti, protoZe vyhroceny konflikt mezi
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bohatymi a chudymi naruSuje nutnou spolefenskou jednotu a vede k rozvratu.
Dobrocinnost se stava dileZitym prostfedkem snizovani spole¢enského napéti
mezi bohatymi a chudymi i tim, Ze ¢astecné kompenzuje nespravedlnosti v distri-
buci spolecenského bohatstvi. Dobrocinnost plni i potencidlné vyznamnéjsi fun-
kci. Podpora perspektivnich iniciativ napomaha budoucimu rozvoji spole¢nosti.
V podobné utilitaristické perspektivé vSak neni Zadouci, aby byla podporovana
lenost a pasivita. V souladu s principem uzitecnosti jiz J. S. Mill formuloval zasadu,
podle které by se ten, ktery se spoléhd na pomoc, nemél nachazet v lepsi situaci
nez ten, ktery je schopen se bez ni obejit. Kdyz k tomu dochdazi, neni pomoc sprav-
na, protoZe dobrocinnost by neméla podkopavat individudlni pracovitost a usili
o0 zajisténi sobéstacnosti (Mill 1843, 123).

Prinos utilitaristické kritiky dobrocinnosti lze spatiovat v tom, Ze pripravila in-
telektualni ptidu pro zménu priorit v chdpani dobrocinnosti. Dobrocinnost za¢ina
byt ve 20. stoleti chapana stale vice jako prostiedek zlepSovani spolecnosti. Do-
brocinnost nema jen bezprostfedné uspokojit nejnutnéjsi potreby stradajicich,
ale ma predevsim vytvorit podminky pro to, aby si potfebni mohli postupné sami
zlepSovat své postaveni a svou Zivotni troveti. Siroce pojata dobroédinnost se ma
stat prostiedkem spolec¢enského pokroku a ma nabidnout redlnou alternativu ke
snaham o revolu¢ni zménu spolecenského systému.

KdyZ jako absolutni hodnotu postulujeme v souladu s principem humanismu
hodnotu ¢lovéka, pak zadroven musime vychazet ze spolecenské podstaty clovéka.
Spolecnost je nutnou podminkou lidského Zivota, jediné ona je schopna vytvaret
pro Zivot ¢lovéka nezbytné podminky. Proto kdyZ tvrdime, Ze zakladnim moral-
nim pozadavkem, ktery na ¢lovéka klademe, je podilet se na tvorbé lepsiho svéta,
pak tim pfedevSim mame na mysli, Ze by se mél podilet na tvorbé lepsi spolec-
nosti, tj. toho prostoru, ve kterém zivot ¢lovéka bezprostredné probiha a ktery
urcuje jeho kvalitu a urovern.

Spolecenskym idedlem, ktery v soucasnosti dominuje v nasem zapadnim kultur-
nim prostoru, je idea demokracie, presnéji liberdlni demokracie, protoze pravé
v liberalni demokracii byl k demokracii jako vladnuti, které probiha se souhlasem
lidu (prakticky vyjadifovaného volebnim aktem), explicitné prifazen i hodnotovy
rozmér (Podrobnéji: Feber 2015, 4 - 17). Liberalni demokracie je zaloZena prede-
v$im na hodnotach spravedlnosti, svobody, rovnosti a solidarity, které se jeji pro-
tagonisté zavazuji prosazovat. ProtoZe maji stéZejni vyznam pro fungovani sou-
Casné liberalni demokracie, stavaji se tyto hodnoty i hlavnim pfedmétem analyzy
uskutecniované soucasnou politickou filozofii, kterd na teoretické drovni hodno-
tové zaklady spole¢nosti tematizuje (Swift 2005, 15). Uvahy o hodnotach jsou di-
leZité, protoZe pravé ony se v liberalni demokracii stavaji zakladni soucasti legi-
timizace moci. Ze zavazku prosazovat liberdlni hodnoty odvozuje nas politicky
systém svou legitimitu.
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Idea demokracie se v sou€asné zapadni spoleCnosti stdva symbolickym vyjadre-
nim souhrnu téch hodnot, které by mély tvorit konstitutivni zdklad budovani
idedlni spolecnosti. Aby vSak idea demokracie mohla slouZit jako hodnotovy cil
naseho spolecenského snaZeni, méla by byt vymezovana nejen jako deskriptivni
pojem, ale disledné jako idea, tj. utopie v piivodnim vyznamu tohoto slova jako
oznaceni mista, které jesté neni. Jediné tak muzZe idea plnit funkci orienta¢niho
bodu, ktery motivuje k neustalému tviré¢imu zdokonalovani daného stavu spolec-
nosti. Zaroven jen jako nikdy zcela nerealizovany ideal mize idea demokracie
slouZit jako nad¢asové hodnotové Kkritérium posuzovani dobovych spolecenskych
pomérd.

Jsme-li zastanci humanistické etiky, tzn. etiky, ktera za nejvyssi hodnotu, tj. hod-
notu zdlivodnujici v koneéném diisledku moralnost jakéhokoli jednani, postuluje
plnohodnotny a ddstojny lidsky zivot, pak idealni neboli ,,dobra spole¢nost” je ta-
kova, ktera takovy Zivot umoziuje. Plnohodnotny je Zivot tehdy, kdyZ spolecnost
nabizi dostatecnou Zivotni Uroven, a vytvari tak podminky pro individualni sebe-
realizaci. Mirou Zivotni Urovné je rozvinuti a stupeil uspokojovani materidlnich
a duchovnich potreb, které je podminéno produktivitou spole¢nosti, tzn. schop-
nosti spolecnosti produkovat materidlni a duchovni hodnoty v co nejvyssi kvanti-
té a kvalité. DUstojny je Zivot tehdy, kdyZ probiha ve spolecnosti, ktera je v po-
fadku z moralniho hlediska, kdy je celkova moralni kvalita spole¢nosti na dosta-
te€né Urovni.

Definujeme-li spole¢nost jako ,celek, jehoZ usporadani lze zménit politickym
jednanim a za jehoZ stav ¢lovék nese spoluodpovédnost” (Gunther 1997, 19), pak
musime nejen jednotlivce, ale i spole¢nost povaZovat za moralni kategorii, pro-
toZe i ona mize pulsobit jak dobfe, tak zle, a proto se nasledné stava predmétem
moralnfho posouzeni. A pojimame-li dale spole¢nost jako organizovany celek
konstituovany systémem kulturnich podminek, z nichZ jsou z organiza¢niho hle-
diska zasadni spolecenské instituce jako urcité lidmi vytvarené formy organizace
spolecenského Zivota, pak prave ony se stavaji hlavnim predmétem moralky.

Klademe-li si otazku, jakd by méla byt spole¢nost, pak se predevsim ptame, jaké
moralni kvality by mély dosahovat instituce, které ji utvareji. A vyjdeme-li z jed-
noho z nejproslulejsich tvrzeni J. Rawlse, Ze ,,spravedlnost je zakladni ctnosti spo-
lecenskych instituci“ (Rawls 1971), pak pravé na spravedlnost se ptame v prvé
fadé. Naplnéni této ctnosti a dalSich, které s ni piimo souvisi, se stava kritériem
moralni kvality spoleCnosti.

MuZeme shrnout, Ze dobra spolecnost je takova, ktera: 1) plni svij ucel tim, Ze
umoziuje plnohodnotny Zivot jednotlivce (utilitarni hledisko heteronomni mo-
ralky) a je 2) spravedliva (hledisko autonomni moralky). Z vymezeni ,dobré spo-
le¢nosti“ odvozujeme kritéria pokroku, kterymi jsou piedevsim: 1) Zivotni Groven
a 2) uroven spravedlnosti. Nalezena obecnd kritéria dobré spole¢nosti umoznuji
hodnotit aktudlni stav spole¢nosti.
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V souladu s principem humanismu by vSak hledisko autonomni moralky mélo
byt zastoupeno nejen povinnosti zajistit spravedlnost, ale navic povinnosti zajistit
urcitou miru Zivotni Grovné. V dobré spolecnosti, v souladu s principem huma-
nismu, prislusi urcita (historicky podminénd) mira drovné zZivota kazdému cloveé-
ku jen z toho diivodu, Ze je soucasti prislusné spolecnosti, a to nezavisle na indivi-
dualnich zasluhach. Ulohou dobro¢innosti je zajistit, aby predev$im znevyhod-
néné socialni skupiny urcité primérené Zivotni drovné skutecné dosahly. Chovat
se lidsky (tj. v souladu s principem humanismu) jisté predpoklada urcitou miru
dobrocinnosti, kterd znamena pomahat, starat se a pecovat o ostatni. Zastavame
dokonce nazor, Ze je opravnéné Siroce pojaty princip humanismu ve spole¢nosti
institucionalizovat.

Zavér

Chceme-li dobrocinnost obhajovat jako spravny moralni poZadavek, musime za-
roven stanovit jeji meze. V urcitych mezich je Zadouci, protoze tvofi nutnou sou-
Cast Siroce pojaté lidskosti. Zaroven by vSak dobroc¢innost neméla tplné popirat
princip spravedlnosti tvofici nutny moralni zaklad spolecenského Zivota. V sou-
ladu s kategorizaci moralnich norem by sice moralni prostor dobrocinnosti mél
spadat predevsim do kategorie moralné mozného, ale urcitd mira dobrolinnosti
zajistujici urcity minimalni Zivotni standard, pod troven kterého by se v dobré
spole¢nosti nemél dostat Zadny c¢lovék, je opravnéné zaradit do kategorie mo-
ralné nutného.

Je skuteCnosti, Ze vymezeni moralné moZného a nutného se méni, protoze je za-
vislé jednak na objektivnich moZnostech dané spolec¢nosti, ale také na subjektivni
viuli podélit se o bohatstvi s témi, ktefi to potrebuji. Na jedné strané je z moral-
niho hlediska Zadouci, aby se prostor dobrocinnosti rozsiroval, protoZe nenf
spravné pasivné se smifovat s piitomnosti lidské nouze a utrpeni, ale zaroven by
dobrocinnost neméla narusovat fungovani spole¢enského celku. Ten by mohl byt
naruSovan priliSnou dobrocinnosti, ktera porusovanim principu zasluhovosti
muizZe demoralizovat a demotivovat jednotlivce, ¢imZ se sniZuje nutna spole-
Censkd produktivita. Naopak absence dobrocinnosti vede k vyluCovani SirSich
skupin obyvatel ze spole¢ného prostoru, ¢imz se kvalita jejich Zivoti mlZe dostat
pod lidskou uroven. Obé krajnosti jsou v rozporu s principem humanismu, proto-
Ze jeho smyslem neni absolutizace hodnoty abstraktniho ¢lovéka, ale uklada ndm
moralni povinnost usilovat o plnohodnotny a distojny Zivot kazdého jednotlivce.
Jak objektivni ohroZeni fungovani spolecenského celku, tak subjektivni neochota
pomoct druhym by tuto hodnotu negovaly. Dobra viile jako autonomni zaklad
moralni motivace jednani by se proto méla orientovat na plnéni obou povinnosti,
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jak vici celku, tak vici kazdému jednotlivci. Je pak tlohou praktického rozumu
nachdzet mezi obéma povinnostmi pfimérenou rovnovahu.
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