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NabozZenstvo je ako celosvetovy fenomén predmetom skimania vedcov rézneho
zamerania a ti si kladu otazky suvisiace predovsetkym s jeho vznikom, vyvojom,
historickymi stvislostami ¢i funkciou. Uvedené skutocnosti o mnohodimenzio-
nélnosti skimaného javu si uvedomil a patricne na ne poukazal aj Ivan Dubnicka.
V knihe Samani, mesiasi, proroci a reformatori pontika &itatel'ovi patavy text, cha-
rakteristicky svojou ucelenostou, korektnostou, reSpektom voci vedeckym auto-
ritdm a predpokladmi pre umoznenie interkultirneho dial6gu. Kniha vysla v roku
2013 a zasluzi si pozornost nielen ako vedecky text, ale plni tiez ilohu nanajvys
komplexného uéebného textu, ktory viak nestraca punc vedeckosti, nekize po po-
vrchu, ale naopak percepciu nabozenstva pevne zakotvuje v antropologickych
a kulturologickych vychodiskach.

Publikacia ma 364 stran, k ¢comu je potrebné priratat 32 stran farebnych priloh.
Okrem uvodu a zaveru je text ¢leneny na tri vel'ké okruhy: Antropolégia ndbozen-
stva, Polyteistické naboZenstvd a Monoteistické ndboZenstva. UZ v ivode autor
konstatuje, Ze sa v texte nebude zameriavat na ndboZenstvo ako transcendentny
jav (s. 8 - 9), ale hlavne ako jav socialny, pricom sa bude inSpirovat kultirnou
a socidlnou antropolégiou, no tiez politickym a psychologickym hl'adiskom. Svoj-
mu zameru potom podriad’uje text po Stylistickej i obsahovej stranke. Jeho postoj
smerom k ndbozenstvu je vel'mi otvoreny a da sa povedat, Ze k tomuto fenoménu
prechovava ako spravny kulturol6g vedecku i I'udsku uctu, ked’ hovori, Ze ,predis-
pozicia k ndboZenskej viere sa vIudskom vedomi javi ako antropologicka kon-
Stanta“ (s. 10). Dokonca zachadza eSte o Cosi d'alej, ked predklada tvrdenie, Ze
»,nabozZenstvo bude stcastou 'udskej kultiry permanentne” (s. 332).

V kapitole Antropolégia naboZenstva sa autor snazi nartnit mozné odpovede
na otazku o vzniku naboZenskych predstav, hoci si uvedomuje, Ze exaktna odpo-
ved’ nie je tak celkom mozna. Napriek tomu sa neboji tieto otazky vyslovit. Ponu-
ka prehl'ad niektorych teérii vzniku naboZenstva po¢nuic kreacionistickym kon-
textom a konciac evolucionistickymi teériami. I ked’ si podl'a vlastnych slov nena-
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rokuje na predlozenie Cisto religionistického textu, povazuje za dolezité, aby sa
ktokol'vek, kto sa bude otidzkam naboZenstva venovat, dostatotne oboznamil
s historicko-antropologickymi stivislostami ndboZenstva ako kultirneho fenomé-
nu a tieZz s otazkami o jeho povode, na ktoré je naozaj tazké uspokojivo odpove-
dat. Nezanedbava ani otazku funk¢nosti naboZenstva, jeho vyznamu pre socialnu
skupinu alebo Uvahu o tom, ¢i je ndboZenstvo Specificky I'udskou zaleZitost'ou
a preco je to tak.

Ako pozoruhodny mézeme hodnotit sposob, ktorym sa Ivan Dubnicka prepra-
covava k samotnej problematike svetovych nabozenstiev. Okrem vyssie spomi-
nanych korenlov nabozenskych predstav a ich funkcif sa jeho snaha vytvorit spo-
I'ahlivé zaklady pre pochopenie principov fungovania nabozenskych spolocen-
stiev prejavuje aj vo zvysku prvej kapitoly. Kladie doraz na korektné zaobcha-
dzanie s pojmami, ¢o je evidentné prakticky na kazdej strane textu. Upozornuje
na to, Ze magia a ndboZenstvo su fenomény, ktoré maji mnoho spolo¢ného, no
bolo by prili§ zavadzajtce, ak by sme ich Gplne stotoznili. To isté plati aj pre vztah
medzi naboZenstvom a mytom, pricom tak, ako ndboZenské formy spravania ob-
sahuju niektoré prvky pripominajice magiu, obsahuje nabozZenstvo (resp. nabo-
zensky kult) tieZ mytologicku zlozku reprezentovanu vacsinou striktne chapany-
mi dogmami vysvetl'ujicimi zasahy transcendentnych sil (alebo boZie zjavenia).
Okrem tejto skutocnosti si autor v§ima animizmus, animatizmus, ako aj uctieva-
nie predmetov ¢i sil. Tieto prejavy nasmerovania ¢loveka na to, ¢o nechape a ¢o
ho presahuje, uvadza ako vSeobecné etapy vo vyvoji predstav Cloveka o svete,
ktoré naprie¢ starociami smeruju k nabozenskym predstavam tak, ako ich pozna-
me v ich jednotlivych formach aj dnes. Z textu vyplyva, Ze totemizmus a Samaniz-
mus nemozno jednoznacne vnimat ako naboZenstva v pravom zmysle slova; ¢o
vSak bez obav moéZeme, je vnimat ich ako stupne odzrkadl'ujice vyvoj (nielen)
nabozenského vedomia ¢loveka. St celkom spravne zasadené do Sirokych kultir-
no-socialnych suvislosti (Co je pre tito publikaciu charakteristické) a autor na ne
nazerda ako na formy existencie ¢loveka jednak v prirode a jednak v ramci skupi-
nového suzitia v kmeni alebo klane. Dokazuje to jeho inklinovanie k ndzorom,
ktoré povazuju totemizmus za prvu kultirnu institiciu v dejinach (s. 91). Okrem
tychto archaickych prejavov suvisiacich so zrodom akéhosi ,,ndboZenského vedo-
mia“ sa text pristavuje aj pri vztahu medzi niboZenstvom a spoloc¢enskou rolou ¢i
statusom cloveka, ¢im je potvrdeny zamer nahliadat problematiku cez prizmu
socialnej (a kultirnej) antropoldgie. Rovnako pozoruhodné je prepojenie medzi
naboZenstvom a zmenou socidlneho postavenia, ¢i uzZ hovorime o nabozenstve
v klasickom ponimani, alebo o spolo¢nosti charakterizovanej zatial' iba akousi Zi-
tou predstavou o svete vysvetl'ujicou javy a skutoCnosti na zaklade mytoldgie.
Autor povaZuje za ddleZité, aby Citatel okrem inych pojmov pochopil pojem ritual,
kedZe patri k tym javom, ktoré nachadzame vo vSetkych nabozenstvach, a ktoré
su viditel'né z pohl'adu kultirnej antropologie.
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Svoju pozornost zameriava Ivan Dubnicka predovsSetkym na nabozZenstva ozna-
¢ované ako ,nabozZenstva etického zlomu“ (s. 121) a delf ich Standardne na mono-
teistické (2. kapitola) a polyteistické (3. kapitola). Je pozoruhodné, ako sa autoro-
vi dari podat nielen uceleny obraz samotnych nabozZenstiev, ale ich tiez vsadit do
organického kultirno-historického teritéria, v ktorom vznikali a vyvijali sa. Hod-
nota beztak kvalitne spracovanej publikicie sa tym eSte zvysSuje. Nesmierne puta-
vé prepojenie dejin a ndboZenskych foriem znesie tak vedecké kritéria, ako aj na-
roky citatel'a - laika, hl'adajiceho komplexny, no dostatocne bohaty zdroj infor-
macii. Za obzvlast hodnotny rozmer knihy mozno povazovat doraz kladeny na
vzajomné prepojenia a suvislosti medzi ndboZenskymi formami na jednej strane
a kultirou, geografickym prostredim, etapou vyvoja ¢i socidlno-ekonomickymi
pomermi na druhej strane, taktieZ medzi polyteizmom a monoteizmom, ako aj
medzi kultirami a ndboZenstvami navzijom. Autor nevstupuje ,in medias res“
a neulakomil sa na popularny a utrzkovity nacrt konkrétnych fenoménov, ale po-
ukazuje casto na také fakty, ktoré ponukaji vSeobecny vhl'ad do problematiky
a stavia tym pevné hermeneutické zaklady pre kazda d’alSiu kapitolu. Z hl'adiska
Clenenia kapitol venovanych konkrétnym naboZenstvam uprednostiiuje systema-
ticky pristup pred historickym pristupom, avsak text, ako sme naznacili vyssie,
rozhodne nie je ukrateny o historicky aspekt neodmyslitelne spaty so vSetkymi
nabozenskymi prejavmi. Kazdé nabozenstvo, kult ¢i prejav viery v nadprirodzeno,
resp. moralny systém spoloc¢nosti projektovany touto vierou je tu pevne zasadeny
do objektivnych podmienok svojho vzniku, pricom sucastou kazdej pasaze veno-
vanej konkrétnemu nabozenskému systému je stru¢ny chronologicky prehlad.
Prispieva to k spravnemu pochopeniu kontextu.

Citatel' v knihe narazi na viaceré pozoruhodné informacie; I. Dubni¢ka si napri-
klad vs$ima, Ze postupny a pomaly prerod polyteizmu na monoteizmus suvisi
s objavenim pisma, vznikom a rastom vel'kych sidel a s ndboZenskym synkretiz-
mom (s. 240 - 241), na inom mieste vyhodnocuje budhizmus ako pesimisticky
svetonazor (s. 221) a opisuje, ako jeho zrazka s japonskym optimistickym sveto-
nazorom vyustuje do Specifického japonského tendai budhizmu alebo zen bud-
hizmu, ale obracia sa aj k slovanskej mytoldgii (ktora nebyva samozrejmou témou
publikacii tohto druhu) a zvolil si ju ako reprezentativny priklad indoeurépskych
archaickych predstav miesajtcich kult a magiu (s. 235). Autor sa v texte nevyhyba
ani komparaciam a polemikam, ako napriklad polemike o tom, ¢i sa da Samaniz-
mus zaradit medzi nabozenstva, alebo ide skor o magiu (s. 64 - 65). Mnohé
z predkladanych vyskumov, ktorymi sa publikacia inspiruje, podliehaji neraz au-
torovmu priamemu i nepriamemu kritickému zhodnoteniu - podobné zhodnote-
nia st okrem iného aj obsahom zaverov jednotlivych kapitol, avsak tieto zavery
prinasaju nezriedka aj nové informdcie, takZe nie vZdy ide o zavery v klasickom
chapani. Treba si tieZ vSimnut, Ze text vhodne poukazuje na kontroverzie i pred-
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sudky - ¢ini tak vyhradne za ucelom podpory objektivneho nadhl'adu. Prave ob-
jektivny nadhl'ad je signifikantny pre celé dielo.

Kniha pontika ¢&itatelovi moznost’ zahibit' sa do problematiky bez nad$tandard-
nej snahy, isto aj vd’aka prirodzenému $tylu pracujicemu s dostupnou termino-
légiou a ozrejmujicemu potencidlne nezname pojmy ¢i terminy. Dielo je pdsobivé
predovsetkym vd'aka obrovskému mnoZstvo referencii, ktoré pontka bud’ v po-
dobe priznacnych citécii, relevantnych parafraz, alebo len v forme podnetov pre
d’alSie studium. Tieto referencie odkazuji na mnohé vedecké autority z oblasti
socioldgie, antropolégie ainych humanitnych vied vS$imajucich si ndbozenstva
ako objekty vlastnych vyskumov. Poznatky vSak nie su len konsStatované, prave
naopak - prejavuje sa prirodzena snaha o ich reflexiu v ramci vzajomnych savis-
losti. Sirokospektralne pofiatie predmetného fenoménu ajeho foriem svedéi
o rozsiahlej a hodnotnej reSerSnej ¢innosti. Autorovi sa podarilo zmapovat po-
merne vel'ku plochu religionisticky motivovanych vyskumov, ¢o sved¢i o vel'kom
odbornom rozhl'ade a schopnosti orientovat sa v komplikovanej téme na vel'mi
vysokej urovni.

Clenenie textu je prehl'adné, z grafického hl'adiska je vyuzitd kurziva i zvyraz-
nenie dolezitych mien a pojmov tuénym pismom. Publikacia obsahuje velké
mnozstvo poznamok pod ciarou a doplnkovych textov vloZzenych priamo medzi
odseky s primarnym textom. Vzhl'adom k vy$Sie spomenutému charakteru tejto
publikacie snaZziacej sa pomocou pocetnych a ré6znorodych vyskumov poskytnat
¢o najkomplexnejsi obraz nabozenstva to vSak akceptujeme a povazujeme za po-
chopitel'né. Napokon, doplnkové texty svojim zaujimavym obsahom neraz prebu-
dzaju zvedavost Citatel'ov, nikdy nevystupuju samoucelne, ale priamo rozsiruju
primarnu obsahovt liniu.

Je potrebné poukazat’ na to, Ze v diele Samani, mesidsi, proroci a reformdtori je
Usilie o komplexny pohl'ad na problematiku svetovych nabozenstiev a ich pozadie
nadradené ambiciam dospiet k prekvapujiicim objavom. Ak by sme mali textu
nieCo vytknut, tak by to boli len nendpadné a prirodzené chybicky krasy, akymi
su napriklad obc¢asné nepatrné medzery v explika¢nych pasazach, kde autor prav-
depodobne rata s istou uroviiou predpoznania Citatel'a, d'alej absentujuci vyklad
sikhizmu, (domnievame sa, Ze z hl'adiska svojho populacného rozsirenia v sucas-
nosti urcite nie je menej vyznamny ako zoroastrizmus, ktorému sa autor venuje),
alebo autorom proklamovany zamer stavat takmer vyluc¢ne na zdrojoch dostup-
nych v estine a slovencine (aj napriek tomu, Ze ide ¢asto o Ceské a slovenské pre-
klady zahranic¢nych diel, predpokladadme, Ze vybrané a eSte neprelozené zahranic-
né zdroje by bibliograficky aparat oZivili). Ani jedna z tychto skutoc¢nosti vSak ni-
jako nenarusa posobivu celistvost' diela tak bohatého na uZitotné informacie a st-
vislosti. Stdiac podl'a spdsobu vykladu je na mieste domnievat' sa, Ze Ivan Dub-
nicka podava v publikacii nekonfesny (vo svojej podstate religionisticky) vyklad,
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¢im vo svojom diele spristupnuje fenomén nabozZenstva Sirokej verejnosti ovel'a
ucinnejsie.

Kniha Samani, mesiasi, proroci a reformatori je vel'mi peknym prikladom mo-
dernej religionistickej literatiry a odportcame ju do pozornosti nielen vedeckych
pracovnikov, ale aj Studentov a laickej verejnosti.
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Vladimir Manda - Richard Stahel - Toma$ Pruzinec: Clovek,

sloboda a vlastnictvo vo filozofii raného novoveku.
Bratislava, IRIS 2015, 186 s.

Tridda Clovek - sloboda - vlastnictvo predstavuje trojicu nitf, ktoré sa vinu deji-
nami filozofického myslenia a mézu nés priviest az k jeho korefiom. Autori knihy,
ktora nesie tito triddu pojmov vo svojom nazve, pochopili neoddelitel'nost jej
jednotlivych sucasti: vymedzenie otdzok tykajucich sa cloveka, slobody a vlast-
nictva nie je mozné skiimat jednotlivo, ale len vo vzajomnej nadvaznosti.

Trojica myslitel'ov, ktorych si autori ,,adoptovali“ pre ucely rekonstrukcie ideo-
vych diskusii raného novoveku, reprezentuje tri mil'niky artikulujice prob-
lematiku filozofickej antropolégie, podéb slobody a vlastnictva odliSnymi spd-
sobmi. Ani jeden z nich nebol sti¢asnikom toho druhého. Kym Etienne de La Boé-
tie zastupuje dynamicku realitu humanizmu a renesancie, ktory bol antitézou
dogmatického a skostnateného sveta stredovekého scholasticizmu, John Locke je
figlirou éry vrcholného zdpasu empirizmu a racionalizmu. Preromanticky Jean-
Jacques Rousseau, neoblomny kritik spolocenskych pomerov v predvecer Velkej
francuzskej revolicie, symbolizuje predzvest vitazstva novej éry spontannosti,
intuicie a sentimentalizmu, pohfdajicej empiriou aj vypatym racionalizmom.

Prvy z trojice autorov, Tomas PruZinec, predstavuje francizskeho pravnika, filo-
zofa a spisovatela Etienna de la Boétieho ajeho dielo Rozprava o dobrovolnom
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