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The main objective of this paper will be an explication of Wojtyla’s
accent on correlative relation between a moral and a personal ex-
perience. It will be done in three steps: First, to show a specific
link between moral and human experience; second, to justify the
relevance of Wojtyla’s research method analyzing a moral act as
phenomenological as well as ontological fact; third, to clarify the
normative character of Wojtyla’'s ethics. I will focus primarily on
Wojtyla and only secondarily on his confrontation with Scheler and
Thomas Aquinas who both examined moral experience isolated
from the personal experience.
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Karol Wojtyla (1920 - 2005), Sirsej verejnosti znamy skor ako papez Jan
Pavol II., patril nepochybne medzi vel'ké osobnosti antropologického
a etického myslenia. Cely svoj Zivot (nielen v case pontifikatu) zasvatil
boju za zachranu pravdy o c¢loveku. Bolo to v case, ked’ sa na poli teore-
tického ako aj praktického poznania hovorilo o smrti cloveka ako osoby,
resp. subjektu. Svojim myslenim sa zaradil medzi zastancov ludskej sub-
jektivity, ktora sa postupne zacala vytracat nasledkom jednak totalitnych
ideolégii a ich ,tyranie pravdy, na druhej strane pokroku stale hlbSieho
analytického prieniku Specidlnych vied pri skimani ¢loveka. Vysledkom
bola (aj je) dominancia existencialisticko-kreativistickej antropolégie,
ktora stavia proti kazdej pozitivnej antropoldgii a jej pravde o cloveku
ideu, ze Clovek sdm je vylucnym projektantom seba. Druhym désledkom

! Tento text vznikol ako stcast rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢. 1/0715/16
Dostojevskij a Nietzsche v kontextoch cesko-slovenskej a ruskej filozofie 19.
a 20. storocia.

46



Wojtylov eticky personalizmus: osoba ako moréalne bytie

je dekonstrukcia syntetického obrazu ¢loveku prostrednictvom absoluti-
zacie jednej z mnohych vrstiev l'udského bytia a redukcia ¢loveka na jednu
kategdriu ako napr. Dasein, transcendentdlne Ego a pod. Wojtyla vytvara
projekt tzv. adekvdtnej antropoldgie, ktorého programovou tézou je poro-
zumiet’' ¢loveku v tom, o je podstatne ludské. Wojtyla chce v tomto modeli
pozitivnej antropolégie vypovedat pravdu o ¢loveku ako cloveku, zohlad-
nit' viacvrstvovi bohatost a komplexnost l'udského bytia a zostat’ pritom
verny sktisenosti cloveka.

Ako predstavitel' personalistickej antropolégie venuje Wojtyla vela
priestoru vo svojom mysleni etike. MoZno povedat, Ze prave etika je
vo vel'kej miere tym, ¢o odliSuje personalizmus od filozofickej antropolé-
gie. Etika je bytostne prepojend s teleolégiou ¢loveka ako osoby a stava sa
tak integralnou sucastou antropoldgie. Tato Studia si kladie za ciel ukazat,
ako Woijtyla prepdaja antropolégiu, etiku a axioldgiu na pode filozofie sub-
jektu, na zaklade ¢oho dava moralnemu Zivotu personalisticko-axiologic-
ky vyznam. Kriticky tak chce reagovat primarne na subjektivizmus, ktory
zrelativizoval moralny Zivot osoby a tym aj jej persondlny Zivot. Wojtyla
hlada rieSenie v spojent filozofie subjektu s metafyzikou, aby tak navratil
etike jej normativnu silu. Pre obmedzeny rozsah sa v $tidii nebudem za-
oberat’ fenoménmi ako je Wojtylove chdpanie vedomia, seba-vlastnenia,
seba-riadenia, communio €i intersubjektivity.

Moralna skiisenost’ a skisenost’ cloveka

K skiisenosti patri rovnako subjektivita ako aj objektivita cloveka (Wojtyta
1994b, 375). ,Objektivnost” skisenosti podla Wojtylu umoZziiuje lepSie
porozumiet’ ,subjektivnosti“ ¢loveka. Pouzitie kategérii ,Cisté vedomie”
alebo ,¢isty subjekt” nevedie k interpretacii ,,skuto¢nej subjektivity ¢love-
ka“. Rovnako to vSak plati aj naopak - metafyzické pojmy nevedu k sprav-
nej interpretacii subjektivity cloveka. Je potrebné ich spojit. Ako si Wojtyla
toto spojenie metodologicky predstavuje?

Metodologicky je potrebné zacat kozmologicko-metafyzickou reduk-
ciou, no kedZe touto metédou nemozno cloveka vycerpavajtico poznat, je
potrebné sa pri tejto redukcii zastavit’ pri tom, ¢o je v ¢loveku neredukova-
telné, teda pri subjektivite (Wojtyta 1994d, 440-441).2 Tak sa Wojtyla do-
stava k personalistickému pristupu. Pre skompletizovanie obrazu ¢loveka
je potrebné kozmologicko-metafyzickd redukciu doplnit’ personalistickym

2 Woijtyla sice explicitne popisuje metodoldgiu spojenia metafyziky a persona-

lizmu, avSak rozsiahlejsie ju neanalyzuje. Ako uvadza Burgos, tieto dve filozo-
fické koncepcie vyuzivaju odlisné, azZ antagonistické metédy, co vyznamne sta-
Zuje moznost ich prepojenia a prinasa so sebou negativne désledky (Burgos
2009, 107-108).
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pristupom. Tradi¢nd metafyzika totiZ len nastolila problém cloveka
a jeho konania, neZ by objasnila vnatornu Struktiru l'udskej subjektivity
(Pottawski 2011, 192). Metafyzika plni skor formalnu funkciuy, t. j. vytvara
priestor, redlne hranice, v rdmci ktorych bude mozné subjektivitu objekti-
vizovat’a nasledne objektivne skiimat. Po obsahovo-predmetnej stranke sa
nemdZe kryt s tym, ¢o predstavuje subjektivita, o ktorej moZno vypovedat
skoér s pouzitim axiologického a personalistického jazyka. Primat mé tak
jednoznacne to, ¢o je v ¢loveku neredukovatelné, pretoZe skrze to ¢lovek
preZiva sam seba, svoju ludskost, skrze to je osobou. Preto je pre Wojtylu
subjektivita druhym menom osoby.

Napriek tomu, Ze sa tymto spdsobom radi polsky filozof medzi myslite-
lov uvazujicich v, smere* filozofie subjektu, nekraca cestou, ktoru vytycila
moderna filozofia vedomia. Vedomie formujtce ziti skdsenost subjektu,
spolukonstituujice subjekt, ma fundamentalny vyznam pre porozumenie
osoby v jej subjektivnej rovine, av§ak byt osobou pre Wojtylu predovset-
kym znamena byt sprdvcom svojich ¢inov a mat’ schopnost’ sebaurcenia.
Nema v imysle - ako to naznacuje vo svojom opus magnum Osoba a ¢in® -
skimat osobu len ako vedomie, resp. skimat vedomie ako izolovany feno-
mén, ale v jeho uzkom spojeni s dynamikou fieri a sebaurcenim (Wojtyta
19944, 78). Je to teda relacia osoba - ¢in, v ktorej vedomie odkryva naj-
pregnantnej$im spésobom svoju rolu v ramci ontologickej Struktdry l'ud-
skej osoby.

Wojtyla odmieta vo svojej antropolégii redukovat osobu len na vedo-
mé preZivanie. Clovek by bol v takom pripade skuto¢ne biednou bytos-
tou. Wojtylovsky c¢lovek je predovsetkym konajiice jestvujiicno, konajici
subjekt. To, ¢o je Specificky l'udské, osobné, nespociva podla neho v inten-
ciondlnych aktoch vedomia a ich preZivani, ako je to napr. u Husserla,
ale v mordlnom preZivani nerozlu¢ne spojenom s praktickym konanim.*

3 Rok po napisani diela Osoba a ¢in sa na KUL v Lubline uskutoc¢nilo kolokvium,
na ktorom sa mnohi filozofi vyjadrovali k jeho obsahu. Zaznievaja tu viaceré
kritické pripomienky, spomedzi ktorym spomeniem predovsetkym vel'kého
znalca Wojtylovej filozofie a jeho priatela R. Buttiglioneho, ktory tvrdi, Ze pra-
ca je nedokoncena. Kritizuje sa aj skutocnost, ze mnohé Wojtylove myslienky
su skor intuitivne a vyZaduju si dalSie dopracovanie alebo Ze prili$ rychlo pre-
chéadza z jednej témy do druhej, pricom chyba detailnejsie prepracovany stuvis
medzi nimi. Samotny Wojtyla na kolokviu vyjadruje nadej, Ze sa najde niekto,
kto systematicky dokonci jeho pracu (Schmitz 1997, 75-76).

4 Podla ziacky Ingardena - polskej filozofky T. Tymieneckej - spociva original-
nost’ Wojtylovej centralnej filozofickej témy, ktorou je I'udska osoba, v tom, Ze
jej vychodiskom nie je intenciondlna funkcia vedomia, ale skor perspektiva
vychadzajtca z dynamickych aktov, ktora je integrovana skrze to, ¢o by sme
mohli nazvat ako neintencionalny aspekt vedomia. Takto Wojtyla polemizuje
tak s tomizmom, ako aj s fenomenolégiou (Tymienecka 2002, 487-488).
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Woijtyla v tivode k anglickému vydaniu svojho diela Acting Person (Osoba
a ¢in) hovori nasledovné:

,0d Descarta zostalo poznanie Cloveka a jeho sveta stotoznené
so skiimanim jeho poznavacej schopnosti... Ci sa viak ¢lovek v sku-
tocnosti neprejavuje skor v konani, ako v mysleni?... v skiimani,
interpretovani, rozumovani... alebo skor v sposobe konania, kedy
musi robit rozhodnutia dotykajice sa najpodstatnejsich zalezi-
tosti svojho Zivota? V nasom skimani sa podstatne odvraciame
od postkartezianskeho zakladu: blizime sa k ¢loveku cez konanie*
(Buttiglione 1996, 179).

Rozvijajic teda dynamicky model Cloveka, v ktorom c¢lovek-osoba nie je
vymedzeny ako statické esse, ale skor ako jeho aktualizacia, t. j. seba-aktu-
alizacia vo forme tvorivého seba-formovania, Wojtyla polemizuje s kazdou
antropoldgiou, ktora chape cloveka len ako poznavajtci, pasivny subjekt.
Moralna sktsenost' sa takto stava fundamentalnym korelatom skuse-
nosti Cloveka (Wojtyta 1994d, 441). Moralnu skisenost nazyva polsky
filozof najuzsou existencidlnou skuisenostou Cloveka-osoby. Moralny Cin
nikdy nie je a ani nemoze byt izolovany od osoby, ktora je jeho tvorcom
a ktora cez tento C¢in preZiva seba samu. Moralna skiisenost v Cine a skuse-
nost’ ¢loveka-osoby sa vzajomne implikuja a prenikaju. Ked Wojtyla pise
o Cloveku, zaujimajui ho etické implikacie tychto tvrdeni. Ked’ zasa pre-
mysla o etike, zaujima ho, z akej antropologickej koncepcie vyrasta tato
eticka tedria. Odtrhntt jedno od druhého znamena ich deformovat. Preto
je Wojtyla kriticky voci Schelerovi aj Tomasovi Akvinskému, ktori sa toh-
to omylu dopustaju. Tomas etiku odvodzuje od metafyziky a Scheler zase
buduje etiku Cisto axiologicky a na zaklade emocionalizmu. Sdm chce dat
svojej antropologii axiologicko-etické smerovanie a etike zase antropolo-
gicko-metafyzické smerovanie. Metafyzické ivahy musia byt podla neho
nejako spojené s axiologickymi tivahami a etickymi ivahami o dobre.

Moralna skusenost’ a eticka skisenost’

Na predvedeckej drovni sa beZnému c¢loveku moéZe zdat, Ze moralna
a eticka sktsenost st prevoditelné jedna na druhd. Nie vSak pre Wojtylu.
Aj ked' je v jeho mysleni antropolégia, ako som uZ vyssie uviedol, uzko
spojena s etikou, zavadza rozdiel medzi moralnou (doswiadczenie moral-
nosci) a etickou (doswiadczenie moralne) skiisenostou (Wojtyta 2009a,
134-135). Moralna skdsenost je priamo spojena s ludskou skdsenostou
Cinu, je osobnym preZivanim moralneho dobra a zla subjektu, zatial ¢o
eticka skdsenost je skor Stidiom moralnosti ¢i normy tohto ¢inu. Inak po-
vedané, eticka skisenost odkryva len moralnu hodnotu I'udskych ¢inov
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bez zohladnenia antropolégie, resp. personalistického rozmeru l'udského
¢inu. Je to prave moment, v ktorom ma Cin efekt vztahujuici sa na ¢love-
ka-osobu, ¢o odliSuje moralnu skisenost od etickej skiisenosti.

Moralna skuto¢nost obsiahnuta v moralnej sktsenosti je istym dru-
hom reality, a to Specificky l'udskej reality. Veda (filozoficka) skiimajica
moralnu realitu je vedou deskriptivnou, ktord popisuje moralnu skuse-
nost, ale ju nehodnotfi; teda neurcuje, ¢o je moralne dobré a moralne zlé.
Tuato funkciu plni etika, ktora je vedou normativnou. L. A. Tobid$ k tomu
pise:

,Moralka je veda, ktora sa zaoberd existujucimi moralnymi nor-
mami, a teda urcuje, ¢o v danom prostredi ¢i historickej epoche je
alebo bolo povazované za dobré alebo za zlé. Moralne fakty (skut-

ky) vypovedaju o l'udoch, spoloc¢nosti, ale nie bezprostredne o zasa-
dach, teda o samotnej etike” (Tobias 2012, 57).

Okrem toho vsak existuju aj pozitivne ,,vedy o moralke“ ako sociolégia Ci
psycholégia, ktoré su tak isto deskriptivne. Rozdiel medzi pozitivnymi ve-
dami o moralke a prvou zmienenou vedou o moralke spociva v charaktere
a predmetu skiimania. Pozitivne vedy maju sice deskriptivny, ale pritom
fenomenalny charakter, pricom skiimaji moralne fakty na sociologickej
Ci psychologickej trovni, t. j. na urovni vonkajsej, vedeckym rozumom
detekovatelnej skiisenosti a teda vylucujic moznost preniknit a poznat
samotnu podstatu moralnosti. Filozofickd veda o moralnosti zohladiiuje
skutocCnost, Ze moralnost' ma svoju vlastnu podstatu, ktora je redukovana
len sama na seba, pricom opisuje moralne prezivanie na tirovni vnitornej
skusenosti, ktora je pristupna len axiologickému a personalistickému ja-
zyku, nie v§ak vedeckému. Moralna skiisenost ma primarne existencialny
charakter.

Pre Wojtylu je dolezitejsia, predovsetkym z antropologického, ale aj
personalistického hladiska, moralna skusenost. Pise:

,Moralna skusenost (doswiadczenie moralnosci) v jej dynamickom
aspekte, teda v existencidlnom, je napokon integralnou castou skua-
senosti ¢loveka.. Mordlna skdsenost (doswiadczenie moralnosci)
nas musi zvlast zaujimat, kedZe moralne hodnoty - dobro a zlo -
urcuju nielen vnutorny charakter ludskych ¢inov, ale... ¢lovek sa
vlastne ako osoba skrze tieto moralne dobré alebo zlé Ciny sdm sta-
va dobry alebo zly“ (Wojtyta 1994, 51).

Skrze ttto skiisenost osoba zakusa, Ze je tvorcom samej seba (sprawczosc),
pricom je evidentné, Ze bez momentu spravcovstva (sprawczosc) Clove-
ka-osoby nemozno vébec hovorit o moralnej skisenosti. Vyvstava tu ale
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otazka, aky je vztah medzi moralnostou a etikou, medzi moralnou hodno-
tou ¢inu a etickou hodnotou ¢inu?

Odpoved’ na tiuto otadzku ulahcuje Wojtylovo rozliSovanie medzi etic-
kou a personalistickou hodnotou ¢inu (Wojtyta 1994a, 305-306). Eticka
hodnota ¢inu osoby vychadza zo vztahu medzi tymto ¢inom a objektivnym
dobrom. Personalistickd hodnota ¢inu je zaloZena na vztahu medzi ¢inom
a osobou, ktord ho kond - t. j. na sebarealizacii osoby. Tradi¢na (objekti-
vistickd) etika nezohladiiujica subjektivne preZivanie konania osoby a jej
sebauvedomenie ako agens tohto ¢inu vyvodzuje moralnu hodnotu kona-
nia jednostranne len z jeho objektivneho obsahu, zatial’ ¢o pripisuje maly
alebo ziadny vyznam skutoc¢nosti, Ze osoba je jeho autorom (subjektom),
ale zaroven aj objektom, objektom jeho ti¢inku. Tato jednostrannost vycha-
dza z nedostato¢ného pochopenia vole v moralnom konani osoby, ktora
nie je primarne metafyzickou potencidlnostou, mohutnostou automaticky
reagujicou na dobro ako svoj objekt, ale predovSetkym persondinou silou
osoby vztahovat sa na toto dobro. Wojtyla preto pripisuje personalistickej
hodnote ¢inu primat pred etickou hodnotou ¢inu (Wojtyta 1994a, 305).
Fakt, Ze sa osoba realizuje v konani a slobodne sa vztahuje na hodnoty,
je podstatnejsi neZ samotny obsah ¢inu. Primdarnejsie je pre Wojtylu se-
ba-pretvdranie ¢loveka-osoby neZ sveta, pretoZe inak sa méze stat ¢lovek
opat obetou objektivistickej moralky. Iba autenticky ludskému cinu, t. j.
personalistickému ¢inu moZno pripisovat etickd hodnotu. Personalisticky
poriadok ¢inu nielenZe predchddza eticky poriadok ¢inu, ale eticky po-
riadok ¢inu je priamo zaloZeny na personalistickom poriadku ¢inu. To
znamen3, Ze pripisovanie moralnej hodnoty (dobra alebo zla) I'udskému
¢inu moZno vykonat azZ po zisteni, ¢i boli splnené jeho ,personalistické
podmienky“ ako napr. to, ¢i bola osoba spravcom ¢inu a ¢i iSlo skuto¢ne
o0 jej sebaurcenie. Je totiZ moZné, Ze osoba a personalistickd hodnota ¢inu
osoby sa stanu len prostriedkami k realizacii etickej hodnoty ¢inu. Tomu
je potrebné za kazdych okolnosti zabranit. Rocco Buttiglione k tomu piSe
nasledovné:

,Vynucovanim si poslusnosti vo¢i poriadku prirodzenosti sa narusa-
ju samotné zaklady personalistického poriadku. Tradicionalizmus,
ktory si pomaha viacvyznamovym pojmom prirodzenosti, riskuje
zastretie rozdielu medzi personalistickym poriadkom (spociva-
jucim v duchovnej prirodzenosti ¢loveka a preto zohladnujucim
aj jeho slobodu) a poriadkom vlastnym neosobnej prirodzenosti
(v ktorom prirodzenost chapana ontologicky je totozna s priro-
dzenostou pochopenou v zmysle fenomenalnom/naturalistickom
alebo sa prinajmensom od nej neodliSuje tak drasticky ako od po-
riadku osoby)“ (Buttiglione 1995, 261).
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Napriek pripisovaniu vacsej doleZitosti personalistickej hodnote nemoz-
no odtrhnut personalistickil hodnotu ¢inu od etickej hodnoty ¢inu. Prave
naopak - etickd hodnota ¢inu je akymsi ,strdZcom” personalistickej hod-
noty ¢inu, predovSetkym jej realistického charakteru. Procesu personali-
zdcie osoby prostrednictvom konania skodi rovnako moralny objektiviz-
mus ako aj moralny subjektivizmus.

Cin osobného subjektu ako ontologicky a zarover fenomenologicky
fakt

Clovek v konani, resp. konajtici ¢lovek nie je len predmetom filozofickej
antropoldgie, ale zaroven aj vychodiskom jej skimania. A. Szostek vystiz-
ne piSe, Ze ¢in je pre Wojtylu ,oknom®, cez ktoré mozno nazerat’ na €lo-
veka (Szostek 1980, 287). Wojtyla nezac¢ina chapanie ¢loveka cez l'udsku
prirodzenost alebo existenciu v metafyzickom zmysle, ako to je u Tomasa
Akvinského, ale cez ludské konanie. Etika vSak v tomto pripade nie je
antropoldgii nadradena, ako je to napr. u Lévinasa®, ale stoji na rovnakej
pozicii ako antropolégia, kedZe v skiisenosti je ako fakt dana osoba a jej
¢in. Wojtyla robi vychodiskom skiimania ¢loveka moralny ¢in, pretoZe nie-
len existencidlne, ale teleologicky je aktualizovanie osoby skrze konanie
primdarnejsie nez osoba neaktualizovand skrze konanie. Existencidlny akt
vypoveda o Cloveku viac neZ jeho esencia. Wojtyla sa teda riadi pravid-
lom operari sequitur esse (Wojtyta 1994b, 378-379). Takymto sp6sobom
sa akosi nanovo snaZi ,zmocnit"” sa esencie ¢loveka. Operari ako skutoc-
nost'je podmienené prostrednictvom esse a prave preto ho moZe odkryvat
a tym vypovedat o tom, aky je subjekt. MoZno povedat, Ze Wojtyla takto
Jrehabilituje” vyznam a doleZitost ¢inu v zivote ¢loveka v Case, ked’ v spo-
lo¢nosti prevlada, ako spravne tvrdi polsky filozof ]. Galarowicz, chapanie
¢inu len ako vonkajsie spravanie (behaviorizmus) alebo ako nastroj tizitku
(technicko-inStrumentalna ¢i pragmaticko-utilitaristicka interpretacia)
(Galarowicz 2000, 108).

Prostrednictvom takéhoto nahliadania na skusenost vztahu osoba -
¢in moZno povedat, Ze ¢in je antropologicko-personalisticko-metafyzic-
kou a zaroven eticko-axiologicko-normativnou skuto¢nostou. Pri¢inou
tejto skutoc¢nosti je to, Ze mordalny ¢in je fenomenologickou, ale zarovei
aj ontologickou danostou (Wojtyta 1994c, 429). Rovnako ako v skisenos-
ti ¢loveka, aj v moralnej skiisenosti je zohladnenda subjektivno-prezivacia
a objektivno-obsahova sféra. Takéto premostenie moderného a tradi¢ného
myslenia umoZiiovalo vysporiadat sa s problémami a jednostrannostami,

5 Wojtyla nielen odmieta Levinasovu ,etiku bez ontoldgie®, ale tieZ trva na tom,

Ze nemoze existovat ,etika bez antropologie” (Spinello 2014, 18).
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ktoré so sebou prinasala jednak modernd etika a na druhej strane tradi¢na
aristotelovsko-tomisticka etika. T. Styczen sa skuto¢ne nemylil, ked’ nazval
Woijtylu, svojho ucitela, ,majstrom budovania mostov” v etike a filozofii
(Styczen 1979, 19).

Clovek-osoba je realne existujiicim, dynamickym jestvujiicnom, ktoré
sa prejavuje predovSetkym vedomim a sebaurcenim. Nie je teda ani len
Specidlnym jestvujicnom v ponimani Tomasa Akvinského a ani osobou
ako jednotou duchovnych aktov, ako to deklaruje Scheler (Scheler 2003,
118). Cin patri fundamentalne a integralne k osobe ako skuto¢nost, v kto-
rej dochadza k seba-aktualizacii osoby. Na ontologickej drovni je kazdy
¢in redlnym, objektivnym naplnenim (ontologickym) osoby (Stomka
2017, 36). V psycholdgii je tento moment zahrnuty v l'udskej potrebe se-
ba-realizacie. Bez eticko-axiologického momentu ma vSak tato skutocnost
pre personalistickd antropolégiu len minimalnu hodnotu. Sebarealizacia
a seba-aktualizacia preto nie si priamym télos osoby, ale jeho spolutvor-
cami. Pravdivym naplnenim ¢loveka-osoby, ako uz vieme, je vSak mordl-
na seba-aktualizicia, teda seba-realizacia, ktora nie je lahostajna voci
hodnotam moralneho dobra alebo zla. Prostrednictvom etického obsahu
(moralneho dobra) seba-realizacie v ¢ine dochadza k axiologickej sku-
tocnosti seba-naplnenia osoby. Pokial je eticky obsah tohto ¢inu moralne
zly, nedochadza podla Wojtylu k seba-naplneniu osoby (Wojtyta 1994a,
197). Napokon, ak udalost ¢inu na ontologicko-eticko-axiologickej irovni
splnila podmienky personalistického spdsobu (o ktorych som sa zmienil
vysSie) konania osoby, dochadza k personalizdcii osoby, t. j. dynamickej
skutocnosti seba-transcendovania, seba-aktualizacie a afirmacie hodnoty
osoby, pretoZe osoba skrze jej moralne dobry ¢in nielen kona (ontologic-
ky rozmer), realizuje moralne dobro (eticky rozmer), subjektivne preZiva
moralnu hodnotu a flou sa napliuje (axiologicky rozmer), ale sa aj dyna-
micky stdva mordlne dobrou - tvori seba ako mordlne dobrt osobu (perso-
nalisticky rozmer). VSetky tieto trovne, resp. vrstvy €inu su v skiisenos-
ti - osoba kona - Uizko vzdjomne prepojené a jednu od druhej nemoZno
izolovat bez rizika deformacie tychto vrstiev alebo celej tejto skiisenosti.

Ako sa ontologicka, resp. metafyzicka® vrstva vztahu osoba - ¢in pre-
lina s ostatnymi vrstvami? Ontolégia zabezpecuje v pripade etiky a axio-
légie nevyhnutnost objektivneho charakteru moralnej hodnoty, ktora je
za sprievodu subjektivneho prezivania tejto hodnoty osobou zaroven

¢  Wojtyla prili§ nerozliSuje medzi ontolégiou a metafyzikou. Ontoldgia je

pre neho ontologickou antropoldgiou, ktora hlad4d poslednu radikalnost
v ¢loveku a skima Struktiry, ktoré zdovodiuju jeho existenciu. Metafyzika je
na druhej strane filozofiou jestvujicna, ktora disponuje pojmami pre teoretic-
ké popisanie celej reality. Zostava vSak nejasné, ako vnima vztah medzi nimi.
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realizovana a tym objektivizovand v ¢ine. Moderna axiolégia zdo6raziu-
juc subjektivnu zloZku preZivania etickej hodnoty a akosi zanedbavajtc
jej objektivny obsah, ma tendenciu nepovaZovat’' moralne hodnoty dobra
a zla za objektivne pevne dané. Fenomenoldgia, ktora skiima subjektivnu
stranku moralnej skiisenosti, nemoZe preniknut k podstate etickych hod-
not, ktoré maju metafyzicky zaklad. Fenomenol6gia nemdze riesit’ otazku
jestvujicna. Wojtyla preto kritizuje Schelera, ktory z axiologického vedo-
mia osoby vylucil rozum a poznavanie hodnot zaloZil na emociondlnom
citeni (Wojtyta 1991a, 120-121). Hodnota je vZdy spojena s dobrom, nie
je od neho odtrhnutj, ako je to v Schelerovom personalizme. Axioldgia sa
musi opriet o metafyziku:

,hestaci povazovat moralnost za obsah len axiologicky, za osobit-
ny »svet (teda subor) hodndt«. Bolo by to chipanie nadovsetko
statické, zatial' ¢o moralnosti - moralnym hodnotdm - zodpoveda
celkom osobitd dynamika. Je to dynamika etickych noriem spojena
Cisto s dynamikou I'udskych ¢inov, a nepriamo s dynamikou samot-
nej ludskej osoby“ (Wojtyta 2009, 157).

Co tym konkrétne Wojtyla mysli? To, Ze nesta¢i moralne hodnoty len in-
tencionalne citit a prezivat’ a z moralneho konania urobit’ len akysi epi-
fenomén objavujuici sa automaticky popri tomto prezivani, ale moralne
hodnoty je potrebné realizovat, privolat ich k existencii, stelesnit ich v Cine
a tym aj v osobe. Kauzalny vztah medzi osobou ako tc¢innou pri¢inou a ¢i-
nom ako désledkom tejto priciny fenomenoldgii na rozdiel od metafyziky
unika. Bez tejto skutoCnosti nemozno pochopit rolu osoby a jej konania
v moralnych rozhodnutiach. Z toho dévodu Wojtyla neméze odmietnut
substancialny charakter osoby (Wojtyta 1994a, 123), na zaklade ktorého
ma ¢lovek-osoba a predovsetkym jeho konanie skuto¢nu ontologicku silu.
Osoba vsak pre neho nie je vylucne substanciou.

V sticasnom antropologickom mysleni dominuje existencialisticko-kre-
ativisticka pozicia, podla ktorej je ¢lovek uplnym projektantom seba samé-
ho. Tato pozicia je dosledkom moderného obratu od objektu k subjektu,
naslednej epistemologizacie ontolégie, ked' sa stal vychodiskom filozofie
subjekt ako res cogitans a predmetné jestvujicno len obsahom vedomia
tohto subjektu. Wojtyla s tym nemohol suihlasit. Mohlo by sa zdat, Ze ako
mnohi ini filozofi, aj on voci tejto pozicii predlozi koncepciu esencialis-
ticko-metafyzickej antropoldgie. On to vSak neurobil. Nemohol to urobit.
Bol by to krok spat, pretoze existencialisticko-kreativisticka antropolégia
vznikla prave ako kriticka reakcia na esencialisticko-metafyzickt antropo-
l6giu vycitajuic jej zvecnené, objektivistické chapanie ¢loveka ako mecha-
nické a statické aktualizovanie ontologicky danej esencie ¢loveka. Wojtyla
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obhajuje model esencialisticko-existencialistickej antropolégie, v ktorej
ide o zdoraznenie skutoc¢nosti, Ze aktualizacia danej esencie ¢loveka ne-
moZe byt realizovana bez jeho vlastného, osobného a vedomého sa podiela-
nia na nej (Wojtyta 1994b, 384), pretoZe tato esencia je nielen dand ale aj
zadand, t. j. je Ulohou realizacie ¢loveka. Napriek ¢erpaniu z existencialis-
tickej antropoldgie je vSak nevyhnutné sihlasne s T. Tatranskym kriticky
poznamenat, Ze Wojtyla nezohladiiuje ¢asovost a historickost ¢loveka;
predmetom jeho skiimania je vzdy uz dospely, sformovany ¢lovek schopny
vedomého zaku$ania vlastnej subjektivity (Tatransky 2007).
Clovek-osoba je sice substanciou, no neporovnatelnou s inymi sub-
stanciami, pretoZe je persondlnou substanciou - je mu viastny persondlny
spésob existencie (Wojtyta 1994a, 123). Zakladnymi momentmi persondl-
neho charakteru cloveka-osoby je dynamickost, vedomie, sebaurcenie a in-
tersubjektivita. V metafyzike boli kategérii preZivania, t. j. Zitej skiisenosti
(przezycie) najblizsie Aristotelove kategorie agere a pati zohladiiujuce sku-
to¢nost a potencidlnost jestvujicna. Pol'sky filozof A. Péttawski poukazuje
na to, Ze tieto dva pojmy sice vyjadruju slobodny ¢in a ,to, ¢o sa v ¢loveku
deje“ (uczynnienie) bez vole, ale len na irovni l'udskej prirodzenosti, ktora
je v metafyzike popisovana len ako prechod od moZnosti k aktu (Péttawski
2011, 192). Autenticka podstata vedomého ¢inu sa vSak straca, pretoZe ve-
domé konanie tu je len objektivistickym aktualizovanim prirodzenosti,
na zaklade ¢oho sa prili$ nelisi od ,toho, ¢o sa v ¢loveku deje”. V tomizme
je aspekt vedomia v konani chdpany skoér vo vyzname dobrovolnosti, nie
vSak sebauvedomenia (Wojtyta 1994a, 79). Je ¢imsi celkom inym byt  sub-
jektom cinu, objektivne vediet’ o sebe ako o subjekte ¢inu a byt si vedomy
(subjektivne preZivat’) seba ako vedomého subjektu ¢inu. Prvé dva momenty
je metafyzické myslenie schopné uchopit a rozpracovat, posledny vsak nie
a prave ten sa usiluje rozpracovat Wojtyla. Prijima teda novoveké odkry-
tie subjektivity v tom zmysle, Ze skuto¢nost’ sa stava celostne redlnouy, t. .
subjektivne-ontologicky skutocnou aZ vtedy, ked zostane odkryta vo ve-
domi. Bez vedomia’, ktoré akoby presvetluje vSetky ostatné konstitutivne
elementy Cloveka, nie je moZné hovorit o konkrétnom ,ja“ cloveka-osoby

7 Odvolavajuc sa na polského filozofa A. B. Stepiena A. Woéjtowicz uvadza, zZe
kategdria vedomia je u Wojtylu problematickd, pretoze tento pojem je u neho
mnohoznacny. Je potrebné podla neho rozliSit medzi pridom vedomia, Speci-
fickymi skiisenostami vedomia, vedomymi aktmi, stavmi vedomia a samotnym
vedomim. Podla Wojtowicza Wojtylova analyza roly vedomia dochadza k para-
doxnym zaverom, pretoZe spaja metafyziku s fenomenolégiou. Na jednej stra-
ne je ludsky subjekt ¢osi sformované, bytim v sebe ako prirodzenost ¢loveka;
na druhej strane je zase bytim pre seba, ludskym ,ja“, osobou v uzsom zmysle,
ktora je nesformovana (Wéjtowicz 2010, 109).
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(Wojtyta 19944, 94-95). Prave prostrednictvom neho sa ako jestvujicno
prebudza k vedomej existencii a vedomému seba-preZivaniu.

Bez vedomia nie je moZné pochopit nielen ¢loveka ako osobu, ale ani
osobny vztah medzi osobou a jej ¢inom, ktorého vyrazom je sebaurcenie:
,0soba v ¢ine, vo vedomom konani, sa ndm javi ako Specificka jednota se-
baurcenia a vedomia... ako osobita syntéza objektivity a subjektivity... ve-
domie vyvaZuje a dopliia sebauréenie, ono (sebauréenie - dopl. I. 8.) zas
vedomie” (Wojtyta 1994, 160). Metafyzika odkryva kauzalny vztah medzi
osobou a ¢inom, nie vSak sebaurcenie, ktoré obsahuje moment spravcov-
stva osoby a jej seba-tvorenia. KedZe osoba nemdZe pri urcovani svojich
cielov a hodnét neurcovat seba samu, fenomenologicky sa tu odkryva sku-
to¢nost autoteleoldgie (Wojtyta 1994b, 385), ktora je spolu so sebaurce-
nim fundamentalne zakorenena v Struktire aktu ¢loveka-osoby.

Désledkom toho je jednak ,zavislost osoby na sebe samej“ a prehibené
personalistické chapanie véle ako sily (schopnosti) osoby k sebaurceniu
oproti voli v metafyzickom chdpani. Wojtyla sthlasi s tomistickym spa-
janim vole s predmetom vole, pretoZe chcenie je vidy chcenim ,niecoho”
(Wojtyta 1991b, 194). S ¢im vSak Wojtyla nesthlasi, pokial ide o tomis-
tické chapanie vztahu vble a objektu, je to, Ze objekt je adekvatnou prici-
nou chcenia. Aj ked’ je chcenie chcenim ,niecoho’, tvrdi Buttiglione, tak to
eSte nemusim chciet, t. j. na preZivanie ,chcem niefo” je nevyhnutné na-
zerat najskor z perspektivy subjektu neZ ,,chceného” objektu (Buttiglione
1996, 212-213). Sebaurcenie ,ja kondm"“ nie je uréené ,neosobne’, ,samo
od seba“, ale je volené, ,chcené” osobou. Subjekt nie je pasivne nasmero-
vany na objekt a nie je nim urcovany bez subjektu. V autentickom akte ,ja
chcem” sa osoba rozhoduje a na zdklade toho pohybuje smerom k objek-
tu a v tomto momente sa odkryva jej sebaurcenie. Ako si spravne v§ima
T. Tatransky, sloboda spociva prave v tomto momente sebaurcenia a nie
v slobode ako mozZnosti vyberu (liberum arbitrium) medzi jednym dob-
rom (hodnotou) a druhym (druhou), ktoréa je len jej nasledkom (Tatransky
2007). Aj ked' to priamo a explicitne nikde nepiSe, Wojtyla preto odmieta
moralny objektivizmus, ktory sa méze rodit na pdde tradi¢nej metafyziky.

Normativnost etiky

Cin ako ontologickd skuto¢nost v sebe skryva este jeden vyznamny
moment zahrnuty v mordalnej skisenosti osoby - moralnu povinnost.
Fenomenolégia prehliada, Ze moralna skisenost nema len axiologicky, ale
aj normativny charakter, bez ktorého jej nemozno tiplne porozumiet:

,Fenomenolégovia... trochu jednostranne pristupuji k moralnosti
ako axiologickému obsahu, zatial' ¢o je to axiologicko-normativny

56



Wojtylov eticky personalizmus: osoba ako moréalne bytie

obsah. Normativny profil prechddza v moralnosti nejako cez sa-
motny stred pola hodnoty. Odtrhnutie od normy ako S$pecifického
zdroja fenoménu moralnosti - srdca, ktoré bije nejako v hibke tejto
Specifickej dynamickej skuto¢nosti, akou je moralnost - by zbavilo
moralnost jej vlastnej dynamiky“ (Wojtyta 2009, 156-157).

Ak som tvorcom mordalnej hodnoty vlastnej osoby, preZivam povinnost
a som povinny realizovat v konani{ moralne dobré hodnoty, som povinny
byt mordlne dobry! Moralne konanie nemoZe byt podmienené len ak-
tudlnym emociondlnym alebo inym subjektivnym preZivanim hodnoty.
Moralna povinnost a hodnota sa vzajomne dopliiaju, preto sa Scheler, ale
aj Kant podla Wojtylu dopustili chyby. Scheler kritizoval Kantovu etiku ako
jednostrannu formdalnu etiku Cistej povinnosti. On sdm vsak zalozil etiku
Cistej hodnoty (Scheler 1921, 64). Wojtyla chce vratit normativny mo-
ment do etickej skiisenosti, avsak Kantovo rieSenie prijat nemdze, pretoze
Kant odtrhol normativnost od skisenosti hodnoty (Kant 1996, 144-145).
Kantov eticky apriorizmus vyldcil z etiky axiologicku skisenost, aby zba-
vil etiku citu. Kym teda Kant absolutizoval moralne apriori a Scheler zase
emociondlnu stranku etiky, Wojtyla ich podla Buttiglioneho vidi v skuase-
nosti spojené, pricCom s obomi sa vyrovnava tak, ze ich vtahuje do hori-
zontu aristotelovsko-tomistického konceptu etického konania zalozeného
na kategoéridch mozZnosti a skutocnosti (Buttiglione 1996, 115).

Wojtyla polemizuje v problematike moralnej povinnosti predovset-
kym so Schelerom, ktory povaZzuje kategériu povinnosti v etike za zbytoc-
nu a prisudzuje jej negativny charakter (Wojtyta 1991a, 82-94). V etike
Cistych hodndt je osoba u Schelera motivovand a pozitivne ,pritahovana“
hodnotami na rozdiel od povinnosti, ktord obsahuje moment autorita-
tivnosti a nevyhnutnosti obmedzujtce subjektivnu sféru slobody osoby:.
Okrem toho je povinnost podla Schelera zaloZena negativne, pretoZe je
heglovsky povedané negaciou negacie hodnoty (Scheler 1921, 213). Inak
povedané, primarnym motivom k dsiliu o moralnu hodnotu obsiahnutt
v povinnosti je len snaha odstranit jej nedostatok.

Podla Wojtylu samotny spdsob, akym Scheler vybudoval svoj eticky
systém, je zodpovedny za to, Ze Scheler nespravne pochopil vztah oso-
ba - hodnota - ¢in a na zdklade toho aj rolu moralnej povinnosti (Wojtyta
19914, 120). KedZe je hodnota u Schelera emocionalne poznavana a pre-
Zivana osobou a vdla je pasivne vedend tymto emocionalnym preziva-
nim, moralne konanie osoby m4 len reaktivno-automatizovany charakter.
Woijtyla, ako uz vieme, si vSak nemysli, Ze stac¢i hodnotu len preZzivat. To,
Co zabezpecuje realizaciu hodnoty, je podla neho prave povinnost, ktora tu
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vystupuje vo forme zdvdizku prechodu od idedlnej existencie hodnét k jej
redlnej existencii (Wojtyta 1983, 43).

Woijtyla tvrdi, Ze moralna povinnost vébec nemusi rusit subjektivny
rozmer slobody osoby na zdklade istej nevyhnutnosti. Povinnost moZze
osobe len ukazovat' moralnu hodnotu, ktord by mala spoznat, subjektiv-
ne si ju prisvojit’ a potom realizovat. Wojtyla vklada moment povinnosti
medzi obidva momenty vztahu hodnota - ¢in. Slobodné zameranie osoby
na hodnotu, ktoré ma charakter ,méZem - nemusim - chcem” implikuje
povinnost, ktord ma charakter ,,mézZem - nemusim - som povinny*“. Polska
filozofka M. Mruszczykova spravne pise, Ze eticky moment ,som povinny*
je istou modifikdciou ,ja chcem® a to intenzifikovanou modifikaciou, kto-
ra sa viac dotyka hodnoty samotnej osoby nez hodnoty, ku ktorej sa oso-
ba vztahuje. Pre Wojtylu je podla Mrusczczykovej realizacia moralneho
dobra zaroveni realizaciou slobody a preto preZivanie ,chcem byt dobry*
priberd moment ,som povinny*, resp. ,musim“ sa vztahovat' a realizovat
dobro“ (Mrusczyk 2010, 167).

Moralna povinnost zohrava rolu sprostredkovatela, pretoZe spaja oso-
bu ako subjekt moralneho konania s pravdou ako poznanim objektivne
pravdivej moralnej hodnoty. Pravda je pre Wojtylu istym archimedovskym
bodom, ktory ma zabranit tomu, aby dnes tak ¢asto akcentovanj, takmer
neobmedzend sila subjektivnej vole, nebola len vyrazom ,prazdnej“ slo-
body (Wojtyta 1994a, 182-183). Pravda ma preto nielen u Wojtylu, ale
v kaZzdom realistickom personalizme antropologicko-axiologicky rozmer.
Nemozno ju oddelit od ¢loveka, resp. jeho slobody bez zhubnych nasled-
kov na ¢loveka. ,Zavislost“ ¢loveka-osoby od pravdy odkryva Specificky
svedomie (Wojtyta 1994a, 198).

Svedomie je istym ,,vnutro-osobnym* zdrojom povinnosti, ktorého ko-
reldtom je objektivny poriadok moralnych noriem zaloZeny na objektiv-
nych moralnych hodnotach. Samotné pravdivé poznanie moralnej hodnoty
nestaci. Wojtyla odmieta koncept poznania pre poznanie. Pravda musi mat
normativnu silu (Wojtyta 1994a, 201). Nestaci poznat moralny charakter
normativnych pozicii. M4 ist’ predovSetkym o prechod od ,poznania mo-
ralnej pravdivosti hodnoty“ k ,povinnosti byt, resp. stat' sa moralne dob-
rym*. Ulohou vedomia je tak nielen zaktsat' pravdivost, ale aj povinnost,
ktort pravdivost priamo implikuje.

Nebrani ale normativnost pravdy a etiky autentickej slobode ¢loveka?
Nevznika tu isty autoritativny objektivizmus, ktory Skrta priestor vlastné-
ho konania subjektu, ¢o bolo dovodom, Ze Scheler vylicil normativnost
zo Zivota osoby? Odpoved’ je zapornd, pretoZe Wojtyla sa usiluje v du-
chu personalizmu zohladnit’ objektivny aj subjektivny rozmer konceptu
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pravdy a normativnosti pravdy v suvislosti s moralnou skisenostou, pri-
¢om za vychodisko stale povaZuje skiisenost subjektu.

»Zakladna hodnota noriem spociva v pravdivosti dobra, ktoré je v nich
objektivizované, a nie v samotnom vyvolavani povinnosti..“ (Wojtyta
19944, 207). Pravda ma tak pre Wojtylu objektivny, nie objektivisticky,
formalny charakter, na zaklade ¢oho byva uvalena na ¢loveka v podobe
formalnej povinnosti. Toho sa obaval Scheler, av§ak povinnost nie je odsu-
dena k formalnosti, ale méZe mat’ aj materidlny charakter.

Normativnost nie je len otdzkou objektivno-obsahovej stranky pravdy:.
Po potvrdeni pravdivosti hodnoty v isudku rozumu sa pravdiva hodnota
spritomnuje vo vedomi subjektu, pricom je preZivana ako cesta k realiza-
cii moralneho dobra subjektu. Pravda nespociva v slepej poslusnosti voci
povinnosti, ale na skiisenosti pravdy v Zivote subjektu. Objektivnu pravdi-
vost' pravdivej hodnoty musi niest’ sama osoba. Norma je tak realizovana
personalisticky, to znamena, Ze aZ skiisenost subjektu s iou produkuje per-
sondlno-subjektivnu a nie len objektivhu povinnost' (Wojtyta 1994a, 208).
KaZzda povinnost' je subjektivnou odpovedou osoby na moralnu normu.
Povinnost tak ma tvorivy a teda personalisticky vyznam pre osobu.

k3kk

Wojtyla bol nielen vel'kym moralistom, ale aj moralnou autoritou 20. sto-
rocia usilujucou sa znovu ,prebudit k Zivotu“ moralne vedomie moderné-
ho Cloveka, ktoré sa zvijalo vo vire nihilizmu, relativizmu, subjektivizmu
¢i moralnej lahostajnosti. Chcel pripomenut svetu, Ze skuto¢na moralna
skusenost cloveka je vo svojom jadre existencialistickd, personalistickd,
pevne a neodlucitelne zviazana s dostojnostou cloveka-osoby. Usiloval sa
dat’ uspokojivii odpoved obidvom skupinam hlasov - hlasov volajtcich
po zohladneni transcendencie a imanencie, objektivnej pravdy o osobe
a slobody osoby v etike. Jeho odpovedou bola personalisticka etika vy-
chadzajica z personalistickej antropolégie syntetizujica objektivnu aj
subjektivnu stranku osoby a jej ¢inu: osoba vedome a slobodne (persona-
listicky) sa stdvajiica objektivne (ontologicky) mordlne dobrou alebo inak
povedané osoba sliiZiaca mordlnemu dobru, ktoré reciprocne sliiZi jej.
Vychadzajic z myslenia moderného cloveka, ktorého vychodiskom sa
stava on sam ako seba-uvedomujuci subjekt vztahujuici sa na objektivnu
realitu sveta a druhych I'udi cez prizmu vlastnej subjektivity, citi Wojtyla
aktitnu nevyhnutnost nasej doby vysporiadat sa prave s problémom
ludskej subjektivity. Nerobi to vSak v duchu niektorych tomistov, ktori
subjektivitu kategoricky odmietaju vidiac v nej ohrozenie metafyzické-
ho chapania cloveka-osoby, ale ani nie spdsobom absolutizacie subjektu
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ako vylucného tvorcu vSetkych hodnét a pravdy, ktory je charakteristicky
pre niektoré existencialistické ¢i idealistické koncepcie. Usiluje sa subjek-
tivitu nie subjektivizovat, ale objektivizovat’ a to v ramci ontologicky danej
Struktdry osoby-subjektu.

Kazdé filozofické myslenie ma vSak svoje slabé momenty a Wojtylov
personalizmus nie je vynimkou. Napriek tomu, Ze si uvedomuje bohaty
a komplexny charakter moralnej skdsenosti, doptsta sa istého redukcio-
nizmu, kedZe vSetky analyzy sa akosi zlievaju do jedného bodu a tym je
stavanie sa osoby moralne dobrou alebo moralne zlou. Ide tak o isty typ
formalizmu, ktory malo zohladiiuje axiologicku a existencidlnu skiisenost’
konajticej osoby.

Wojtyla akoby zabtdal na to, Ze osoba si do svojho moralneho konania
prinasa existencidlnu skiisenost, t. j. stoji v istom existencialnom kontexte,
s istym existencidlnym naladenim (médom), ktoré neméze byt jednodu-
cho z etickej skisenosti vynechané a nezohladnené. Sticasnému c¢loveku
nestaci ukazat, ako sa osoba personalizuje prostrednictvom stavania sa
moralne dobrou, ale to, ako prekonat’ problémy hlboko zakorenené vo ve-
domi osoby, ktoré tejto personalizacii brania. Je potrebné vyviest cloveka
Zo zajatia subjektivizmu, nihilizmu ¢i solipsizmu, ktoré robia v istom sme-
re volu impotentnou a to prostrednictvom priamej konfrontacie s nimi
a istej integracie, nie vypracovanim ontoldgie, ktora stoji voci nim len ako
alternativa. Ontoldégia nechava tieto problémy nevyrieSené.

Priklanam sa k nazoru, Ze tieto nedostatky Wojtylovej filozofie st spo-
sobené predovsetkym jeho tomistickou forméaciou, ktora akosi prirodzene
zvadzala k systémovému charakteru. Ten sice nie je u Wojtylu v plne roz-
vinutej podobe, napriek tomu ho v§ak nemoZno prehliadnut. Rovnako je
tieZ otdzne, ¢i tomisticky pojmovy aparat prili§ nezuzil fenomenologicky
obsah a nezatarasil cestu k hlbSiemu fenomenologickému prieniku do ve-
domych obsahov subjektu. Wojtyla vS§ak sadm priznava, Ze jeho antropolé-
gia nie je kompletn4, pretoZe niektoré problémy len naznacil.
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